
1.はじめに

人工物の利用におけるユーザ要因の分析とその測定

1.1研究の背景

人工物発達学では、ユーザと人工物の関係を、その歴史や文化といった時空間の中でプロットするという新

しい考え方を提案してぃる。実際に利用されてきた道具から、技林尚発達やユーザやユーザが所属するネ且織に

おける特質を探ることは、今後の人工物とユーザの関係を考察するのに極めて役立つ知見を提供できるものと

考えられる。

現代社会における人工物とユーザの関わりを考える時、ユーザがどの程度積極的に人工物に向かい合うか、

というぃわば"意飲"の問題を老える必要がある。その理由は、身の回りの多くの人工物が、インタラクティ

ブな操作を伴う、多機能な製品へと変化しているからである。インタラクティブな操作を伴う製品にれを、

インタラクティブ製品と呼ぶ)とは、液晶などの小さな画面といくつかのボタンで構成される操作パネルがあ

る家電製品のことである。電子レンジや炊飯器といった台所の道具をはじめ、お風呂の湯沸かし暑呈尺弦§霍機な

どの家事の道具、テレビやビデオなどのAV機器、パソコンに至っては当然のものとなっている。過去のほと

んどの人工物は、自然物理的特性に基づいたものであり、どのように使えばよいかが明確であった。道具をう

まく使うために技能が求められることはあっても、単に稼働させるための操作を理解するためだけに、何らか

のスキルが求められることは、ほとんどなかったのではないかと思われる。一方、インタラクティブ製品は、

通常複数の機能が提供されており、これらの機能はユーザが意図的に操作しなければ機能しない。ユーザは自

分が達成したい目標を想定し、それに必要な機能を選択したり、設定を変更したりする操作を行う必要がある。

そのため、高齢者など、インタラクティブな操作が苦手な人にとっては極めて使いにくい道具となっている。

ではなぜ、インタラクティブ製品の操作に得意/不得意が生じるのだろうか。また、インタラクティブ製品

に対して、積極的な人とそうでない人の違いは、何により生じるのだろうか。

インタラクティブな操作は、ユーザと人工物(モノ)との相互作用であり、ユーザの認知的特性と密接に関

連したものである。そのため、認知科学弌寵、知心理学の領域では、ユーザの認知的機能や樹生に注目し、ユー

ザとモノとの相互作用の研究がなされてきた。たとえば、鈴木らはインタラクティブな操作が苦手な、いわゆ

る機械音痴と呼ばれる(あるいは自認する)人のパフォーマンス分析を行った。その結果機械音痴な人は、課

題分割(taskd此omposition)という、設計者がインタフェース設計の際に用いる思考プロセスを、操作の際
にうまく利用できないことを実験により示した(鈴木,植田,堤,1998)。このように、認知科学的なアプロー

チでは、製品のデザインやインタフェースの理解のプロセスを解明することにより、製品や技術をユーザに適

合させる方策を検討してきた。確かに、インタラクティブな操作をより使いやすくするためには、ユーザの認

知的機能の解明は不可欠である。しかし、認知的特性を把握するだけでは、長期にわたって利用した製品に対

する二平価との関連を分析するには、ユーザの利用実態を反映しているとは言えず、1分な分析が行えない。

一方、情報システム研究分野(1d0血ationsystemsResearch)では、システムに対するユーザの熊度弌『言

念の形成に注目し、技術受容性(teC1111010gyacceptatlce)に関する研究がなされてきた。

コンピュータ技術の受容性における個人的な信念尺詩性の影響に関する研究は、1970年代半ぱから始まって
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いる。当初は、コンピュータスキノレに関する指標化の試みとして行われており、ユーザの態度やイ言念というよ

りも、実際の能力を測ることに主眼が置かれていた(e.g.cheney&Nelson,1988)。その後、コンビュータ操

作に刻する自己効力感(seH・e伍Cacy)が、コンピュータ技術に対する個人的受容において、重要な影響力があ

ることを示した研究が相次いで発表された(e.g.1廸,etal.,1987;Gist,etal.,1989;Burkh紅dt&Bress,1990;

Webster &Mart伽C11io,1992; 1993)。

コンピュータ技術の受容性を説明するモデノレには、数多くの論文で妥当性の検証が行われているDaviSらの

T印lm010部A伽epta11CeModel (TAM)がある(Davis,1989; Davis,etal.,1989)。このTAMに基づいた

Venkatesh&Davis(1996)の研究によると、知覚された使いやすさは、^的なコンピュータ自己効力感によ

つて、常に影響を受けることが明らかになった。

これらの研究の成果からコンピュータ技術の受容性においては、ユーザの個人的な信念である自己効力感が

極めて重要な要因のーつであると考えられる。コンピュータ自己効力感を測定する尺度には、Gist,etal.(1989)

やBurkhardt &Brass(1990)があったものの、これらはユーザの一般的な自己効力感の測定を目的としたも

のでなかった。その後、 compeau&Higg註燭(1995)が、より一般的なコンビュータ自己効力感として、 10項

目の尺度を開発し、多くの研究に引用されるようになった。また、最近ではCompeau&Hig印IS らの尺度を

参照にした上で、インターネット利用に樹ヒしたインターネット自己効力感に関する研究と尺度の開発がなさ

れている(e.g. Easti11&1急Rose,2000;1brbadeh&V即Dyke,2001; HSU& CMU,2004)。

これらの研究は、コンピュータもしくはインターネットに限定したものであり、家電などを含むインタラク

ティブ製品全般を対象としたものではない。インタラクティブ製品に対する態度剣言念の樹敦を把握・測定し、

実際のインタラクティブ製品との関わりを説明するような尺度は、これまで開発されていない。

12 インタラクティブ製品の利用におけるユーザの内的要因の役害1

インタラクティブ製品を長期1こ禾1」用する場合においても、製品の利用に対司、る目的やモチベーションなど、

ユーザの個人的な信念や態度の要因(内的要因と呼ぶ)がインタラクティブ製品の使い方やi平1西に影響を与え

るものと考えられる。たとえば、製品に多数備わっている機能のうち、どの機能を利用するかは、ユーザの考

える目標や使おうとするモチベーションの度合いによって変わるだろう。また、機能を利用するには製品に対

する理解も必要であろう。

コンピュータ自己効力感は、コンピュータ操作に刻する自信と言い換えることができる。しかし、インタラ

クティブ製品に対するユーザの内的要因は、自己効力感だけでは十分でないかもしれない。たとえば、操作に

自信がないユーザでも、自分の関心の高いものであったり、必要性の高いものであったりすれば、一生懸命操

作を学ぼうとするはずである。多少操作が難しかったり、使いにくかったりしても、ユーザ自身が積極的に製

品に適合しようとするかもしれない。逆に、製品に対して興味がなかったり、必要性の低かったりすると、操

作の難しさが致命的な問題点としてヨ平価されるかもしれない。つまり、自己効力感だけではなく、より複雑な

構造であることが想定される。しかし、前述のようにインタラクティブ製品を刻するユーザの態度やf言念の特

徴を分析した研究は行われていない。

13 消費者行動論における内的要因の位置づけ

製品を購入し、長期にわたって利用することを盲幌に置くと、購入までの意思決定プロセスにおいて影響を

与える、内的要因との関連性も検討する必要があるだろう。

消費劃テ動論では、消費者の内的要因は様々な側面で影響を与えることが示されている。特に、消費の意思決

定プロセスでは、重要な影響要因として位置づけられている。
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消費者意思決定の概念モデルは、数多くのモデルが提案されてきたが、いくつかの包括的モデルが代表モデル

として用いられている(e.g. HOW紅d・sheth model, HOW紅d and sheth,1969; EBM model, Engel, BlackweⅡ

andMiliard,1995; E1△1;pettyandcacioppo,1983)。これらのうち、個人の内的要因を明確に示したものに

EBMモデルがある EBMモデルは、情報処理型のモデルであり、記憶ど情報処理などの認、矢舶勺メカニズムに

基づいて購買フロセスが説明されている。このモデルは、図1で示したように、購買プロセスを示す他に、フ

ロセスの各段階に影響を与える環境要因と個人差要因を含んでいる。

EBM モデルで例示された個人の内的要因のうち、関与や知識は直接に顧客満足の形成に影響を与えないも

のの、顧客満足の規定要因である"期待"や知覚された"成果"、"不致'には影響を与えるという認識は、

先行研究により数多く報告されている。たとえば、zeitham1らの研究によると、製品に対する関与が高まると

期待にプラスな影響を与えると報告されている(ze北haml,etal.,1993)。また、 Greenwald らは、関与が高

くなれぱ情報処理の水準が高くなることを示している(Greenwald&LeaⅥtt,1984)。

多くの関与概念をレビューした堀(1991)によると、消費劃丁動研究において関与の高低はいろいろな行動

の調節変数(moderatorvariable)となっており、非常に重要な概念であると述べている。

意思決定過程に意思決定過程情報処理入力
影響する変数

欲求認識

刺激・マ'ーケ

ティング諸活

櫛虫
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劇岬

内部帖郭探索

外的恬報探索

記憶

受'谷

図 1 消費者の意思決定過程の概念モデノレ: EBMモデル(Engel,BlackweⅡ&Mi11iard,1995)

しかし、消費者行動論では、製品の利用の過程は主要な研究課題となっておらず、消費の意思決定プロセス

おいて影響力のあった関与などの内的要因が、製品利用にも影響しうるかは明らかになっていない

1.4 本研究の目的とアプローチ

これまで述べたように、長期にわたる製品利用における製品評価や顧客満足の形成要因を検言寸するためには、

ユーザの製品に対する内的要因を考慮することが不可欠である。

そこで本研究は、インタラクティブ製品に対するユーザの内的要因を構成する概念を明らかにし、その要因
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を適切に測定できる尺度を作成することを目的とする

はじめに、インタラクティブ製品の長期利用に関連するユーザの内的要因について、概念的枠組みを検言寸す

るために、質的研究アプローチにより調査・分析を行う(研究1)具体的な方法は後述するが、ユーザにイン

タラクティブ製品の利用にっいてデプスィンタビューを行い、その発話プロトコルデータを元に、修正片反グラ

ウンデッド・セオリー・アプローチ(M・GTA : Modi負edGroundedTheoryApproach)を用いて概念、を抽出

する

次いで、 M・GTA によって抽出された概念に基づいて質問項目を作成して質問紙調査を行い、統計的手法を

用いて心理尺度を構成する(研究2、研究3)。

2.研究1:デプスインビュー調査

研究1では、長期にインタラクティブ製品を使用している被験者にデプスインタビューを行い、インタラク

ティブ製品の利用に関連するユーザの内的要因について、構成概念の枠組みの検討を行う。

2.1 調査方法

本研究では、先に実施した利用年表共作法による調査(安藤,2007;安藤,黒須,2007)に協力してもらった

被験者に対して、再度デプスインタビューを実施した。利用年表共作法による調査では、実際に長期に利用し

ている製品を取り上げ、その使い方と評価の変化およびその理由について、詳しく把握した。インタビューで

は、インタラクティブ製品勧斐の使い方の傾向や、買い物行動笥斐に対する考え方などについても把握してい

たものの、内的要因の構成要素を分析するには十分な発話が得られていなかった。そこで、前回調査の7名の

被験者のうち協力が得られた6名の被験者に対して、再度デフスインタビューを行うこととした

しかし、前回の被験者の多くは、インタラクティブ製品の操作を比較的得意であると回答した人がほとんと

であった。今回明らかにするユーザの内的要因は、インタラクティブな操作に文寸する得意度との関連が想定さ

れることから、インタラクティブな操作が苦手と自認する被験者を4名i助Uすることとした

主な質問内容は、以下の通りである

インタラクティブ製品( h劣の操作の得意度とその理由

身の回りの製品の操作習得過程のイメージと得意/苦手の関連性

操作をやり遂げるのに必要な条件や事柄、または場合分け

身の回りの製品で関心のあるもの/ないものとその理由

長期に使っている製品の購入過程と実際の使い方の関連性

なお、利用年表調査を実施していない4名の被験者については、インタビューの中で具体伊ルして挙がった

製品を文す象に、簡易的な利用年表を作成し、長期利用の経緯を振り返るセッションを設けた。

調査の実施は、 2007年9月16日~10月29日の期間で、被験者あたり1時間半チ呈度で行った。

22 被験者の構成

被験者は前回調査の被験者6名(男

10名に対して実施した

5 名、女:1名)と、 i助Uした被験者 4 名(男:1名、女:3 名)の
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表1 被験者の構成とインタラクティブ操作の得意度

前回の被

験者NO

A

操作の得意度
職業セ朗1」年齢NO

伯己認識)

23 女大郭完生苦手1

イ守意男会社員43

1昇意男会社員44

1昇意男会社員33

』ミユ尺yイ昇'冒、男大学生23

1昇,冒、会社員男29

苦手主婦女58

苦手男会社員49

苦手女会社員42

苦手女会社員4210

被験者のうち、インタラクティブ製品の操作が得意あるいはやや'得意と自認している人は5名、苦手と自認
してぃる人は5名だった。なお、女性の被験者はすべて苦手意識を持っていた。

認 MGTAにおける理論飽手口0)概念●よて扮析の完咸の指標にっいて、西條セⅨ)フ)は、 S加山S&Glaser(1969)の理論飽和の概
念をイ彦正し、構造構成主義の立場から唄的相関的(構造)飽ネロ」という用語を用いて定義している。

23分析方法

各被験者のインタビューは、録音されたインタビューをすべて書き起こし、発話プロトコノレデータを作成し
た。発話データを元に、製品の利用に関連する内的要因を分析対象として、M・GTAの分析手1恒にしたがって、

分析を行う。

M、GTAは、 Glaser&strauss(1967)の開発したグラウンデッド・セオリー'アプローチ(GTA:gm如ded

the。ryappNach)と比較して、概念やカテゴリを生成するまでの分析プロセスに、分析ワークシートを作成
することが特徴である(村寸,2003;西條,2007)。 GTAでは、発Z舌データは、切片化してコーディングを行う

必要がある。一方、MGTAでは、すべての発話を切片化せず、コンテキストを考慮して、発話の具体伊KMCTA

ではこれを、バリェーションと呼ぶ)の単位でコーディングを行う。具体的な分析手綺、きは、まず発話が意味
することを解釈して概念を生成し、生成した概念を支持するバリエーションを発ヨ翫、ータから選択的に抽出す
る。分析を繰り返すうちに、バリェーションが少なすぎる場合は、その概念は有亥力でないと判断し、修正'統
合を加えるイ乍業を繰り返し行う。

生成した概をミは類似例や対極例を比較しながら矛盾がないかを確認し、"厭が窓,思的に偏ることを防止しな
がら精緻化を行う。 GTAでは、分析の完成は理論飽和の判断によってなされるが、実際の研究で理論飽和を判

断することは困難であるため、 M・GTA では研究目的に照らして、矛盾なく達成された状態帽的相関的飽和

33)かを判断ずる。抽出された概念は、概念間の関係を角厭的にまとめカテゴリ化を行い、最終的に概念関係
図として提示する。

抽出された概念は、分析ワークシートに、概含洛、概念の定義、バリエーション(発話の具体伊D と分析者
の角厭に基づく理論的メモの4つを言己述する。 MGTAの分析プロセスは、この分析ワークシートを適切に作
成することが、必要剣牛になっている。

本研究では、分析の品質を管理するために、定性データ管理用ソフトである、入仏XQDA2007を用いた。こ

のソフトゥエアは、発話データから概念を生成し、バリエーションを抽出できるだけでなく、分析ワークシー
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トの要件である4つの情報をヨe録・管理する機能があり、概念抽出やカテゴリ化など探索的な分析を容易に行

うことができる。

2.4 結果

抽出された概念は、全部で21個、9つのカテゴリに構成された。さらにこの9つのカテゴリは、その内容の

違いによって大きく2つのグノいープに分けられた(表2)。カテゴリ相互の関係から"厭を加えた最終的な概念

関係、図を分析結果として示す(図2)。

2.5 考察

分析結果の最大の特徴は、概念、が 2 つの異なる性質のグループに明確に分かれた点である。ーつは、「イン

タラクティブ製品に対する基本的な利用態度」を示すグノレープで、もうーつが「利用対象製品に対する関与」

を示すグノレープである。

デプスインタビューでは、コンピュータはとても苦手だと答えながら、ビデオの予約設定は問題なくできる

と答えた被験者が複数おり、製品によって苦手意識が異なることが確認された。さらに、苦手なはずのコンビ

ユータ操作であっても、自身の必要性や価値観に即したソフトウェア、たとえば音努肩集ソフトや会計ソフト

は、使いこなせていると感じるなど、全体的な自信のレベルのヨ平価と実見凱こ差があるケースもあった。

つまり、インタラクティブ製品の利用に対する、基本的能度や自己効力感を示"旨標は独立して存在するもの

の、利用製品ごとに自己の価値観との適合性や知識の豊富さによって関与の程度が異なるため、実際の製品利

用意飲弌殖極性が製品によって違ってくることがわかった。

製品利用の自己効力感は、操作方法の習得だけにとどまらず、システム理解やトラブル対処、マニュアルの

読解といった、利用に関わるさまざまな側面があり、それらは相互に関連しているものと考えられる。また、

自己効力感と内発的劃機イ寸けまたは不安感は癌接に関連しているものと考えられる。

表2 カテゴリおよてド概念りスト

グノレープ カテゴリ

インタラクティブ製品

に対する基本的な利用

態度

1 操作に

2 利用に

'
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利用文寸象製品に対する

関与

8 自己における重要陛(イ酬直鋤

9 製品知識

普段の生活における必要度

自己における重要度

趣味や興味との関連性

自分が利活用するイメージの強さ

自己二ーズに基づいた製品理角¥

製品ごとの機能の違いの認識

新製品への感度

1
 
一
 
2
 
-
 
2
 
-
 
4

8
 
-
 
8
 
-
 
8
 
-
 
8

1
 
一
 
2
 
-
 
3

9
 
-
 
9
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インタラクティブ製品に対する基本的な利用態度

1:操作に対する自信

・インタラクティブ操作に対する自信の自
己認知

インタラクティブ製品利用におけるさまざまな側面での自己効力感

2:利用に対する自己効力感 4:トラブル対処の自己効力感

・操作の習得に対する粘り強さ

・使いこなし/活用に対する積極性

&システム理解の自己効力感

・機能の全体像の把握

・目的とする行為に必要な機能性の識別

・技術・システムに対する基本的意識

ホジティブな思考

6:利用行為の内発的動機付け

・製品を使うこと自体を楽しむ行為

・独自の工夫・カスタマイズの行為

,独力でのトラブル対処

・原因の把握や推測

・トラブル時の状況の詳細説明

利用対象製品に対する関与

8:自己における重要性(価値観)

・普段の生活における必要性

・自己における重要度

・趣味や興味との関連性

・自分が利活用するイメージの強さ

Sマニュアル読解の自己効力感

・マニュアル読解に対する自己効力感

ネガティブな思考

1利用りスクに対する不安

・トラブルに対する不安感

・わからない機能への不安感

対象製品に特化した意識づけ

図2

利用行動

インタラクティブ製品の利用に関するユーザの内的要因の構造

9:製品矢酷哉

・自己二ーズに基づいた製品理解

・製品ごとの機能の違いの認識

・新製品への感度

インタラクティブ製品の利用意欲の形成
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^

では、図2の概念関俳、図を元に、インタラクティブ製品の利用に関してユーザの2つの内的要因の働きにっい

てカテゴリごとに解説する。

カテゴリ1:操作に対する自信

インタラクティブ製品には、比較的簡単なものから複雑な操作を必要とするものまで幅がある。また、その特

性は製品によっても異なってぃる。ユーザは、身の回りのインタラクティブ製品の利用経験から、自分自身が
どの程度インタラクティブな操作が得意であるかを明確に自認している。それは、実際の実行能力のレベルと

は無関係である。

特徴的なのは、製品の操作の難易度をユーザ自身がランク付けし、自分の操作の自信度を製品カテゴリのレベ

ルで認識してぃる点である。たとえば、「私は、携帯は操作できるが、パソコンはできる自信がない」や「=計
ソフトは大丈夫だが、まだまだインターネットは使える自信がない」などのように、製品やサービスのカテゴ

りで認識してぃる。こうした認識の傾向は、比較的苦手意識の強い人に多くみられる。

カテゴリ2:利用に刻司、る自己効力感

実際の製品を利用するには、操作の習得の努力や操作を理解するための粘り強さが必、要である。多少難しくて

も、習得しようと頑張れるかどうかは、習得に対する自己効力感のレベルとしてとらえることができる。すぐ

あきらめてしまう人もいれば、マニュアルなどを利用して頑張って習得しようとする人もいる。

また、利用の度合いにっいても、積極的な使いこなしの意飲のレベルによって、大きく左右される。また、使
いこなしの感覚にっいてデプスィンタビューでは、他人と比べての発言が多く、他人との比較によって自己効

力感が高められている可能性がある。

カテゴリ3:システム理角¥の自己効力感

インタラクティブな操作が得意な人ほど、製品の出且みや原理から、機能や操作を理解しようとする傾向が顕

著である。製品の出且みや機能の全体的なイメージを把握するには、過去の経験が重要であり、機器や技術へ
の味関心の高さが関連する。

特に製品の機能性とユーザ自身が達成したい目標新テ為とを、どの程度関連っけて理解できるかが、利用の方
略を決める要因にもなっている。

カテゴリ4:トラブル対処の自己効力感

製品を使う間に起こりうるトラブルに対し自分がどの程度対処できるか、といった信念は、製品の利用自体の
積極性に大きく影響しうる。デプスィンタビューでは、トラブル対処に刻する自己効力感と不女感仂テゴリ

フ)は密接な関係があった。

特に苦手意識の強い人では、ヘルプデスクや周囲の人に手助けを依頼する際に、トラブルの状況を説明できる

かが、重要な行為となってぃる。トラブルに遭遇した際に、それまでの續阜や状況を適切に説明できるという

自己効力感は、利用や操作の不安感に直接的に影響する。またこれは、システム琳羣の自己効力感との関連も
想定される。

カテゴリ5:マニュアル読角¥の自己効力感

取扱説明書やマニュアルの利用法は様々であるが、必要な時に参照した場合、読んで理解し、それに基づいて

問題を角歎できるかは、製品の利用拡大の基盤となる。
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デプスインタビューでは、苦手意識の強い人の中でも、マニュアル読解に刻する自己効力感はまちまちであっ

た。これもまた、システム理解の自己効力感との関連が考えられる。

カテゴリ6:利用行為の内発的動棚寸け

インタラクティブ製品の操作が得意と認識している人の中には、その製品を使うこと自体を楽しいと感じたり、

独自の工夫やカスタマイズを積極的に行ったりする人もいる。こうした行為は、ユーザ自身に製品の利用行為

に刻する内発的動棚寸けが起こっているものと考えられる。

これは、自分の問題解決のために製品を利用すること以上の行為と考えられ、一般的な製品を利用する際の自

己効力感とはやや次元の異なる要因であると考えられる。

カテゴリフ:利用りスクに対する不安

操作が苦手な人ほど、不安感を感じる傾向が顕著である。予想外のトラブルによって、製品を壊してしまうの

ではないかといった不安は、積極的な利用法の探索意飲を委縮させてしまっている傾向がある。

不安感を感じている人の多くは、システム理解が→汾でなく、漠然とした不安を感じていることもある。また、

トラブル対処の自己効力感が低いために、不安を感じているという側面もある。これらのことから、不安感は

低い自己効力感との相関/因果1揚呼、が想定される。利用に関する自己効力感が高い人では、不安感はあまり感

じていないことから、自己効力感のレベルだけでは十分把握しきれない感情的な側面の指標である可能性があ

る。

インタラクティブな製品に対する基本的な態度は、製品の種類に依存せず、ユーザが形成した信念であり、安

定的に存在するものと考えられる。

一方、以下で解説する利用対象製品に対する関与は、実際に利用する製品ごとに形成される信念であり、この

関与によって、実際の製品利用意飲が形成されるものと考えられる。

カテゴリ8:自己における重要性(価値観

これは、端的に言えば、製品に刻する関心の度合いを示すものである。しかし、単に味の程度ではなく、ユ

ーザが自己の価値観と照らし合わせてその製品をとらえているか、また価イ値観にどの程度則したものであるか、

その度合いを示すものである。

自分の生活に必要な道具であれば、積極的に製品に向かい合おうとする。だがそれ以上に、自分の趣味に関す

ることであったり、自分の価値観に合ったデザイン弌機能であったりすれば、さら1こ積極性が強化される。こ

れは、製品の操作に必要な能力や自己効力感のレベルとは、基本的に独立であると考えられる。ただし、実際

には「この程度の操作の難しさなら、私でも使えそう」などの発話があるように、利用態度と関連性が生じる

場合も考えられる。

カテゴリ9:製品知識

関心が高い製品ほど、詳細な製品知識や技術に対する理解力を持っている。ただし、これは現時点での知識量

を問うものではなく、製品の機能の違いなどを識三1」できる理解の程度が刻象となる。

また、購入を育幌としない場合でも、新製品や新機種に対司、る感度も製品知識のーつの側面である。

2.6 消費者行動論における関与欄念
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本調査で抽出された、味1」用対象製品に対する関与」の概念は、消費者行動論における製叩関与(produd
血V。1Vement)と、極めてよく似た概念である。そこで、消費者1テ動論における関与キ既念を概観し、本調査で
抽出された概念との違いや樹致を考察する。

先にも述べたように、消費者1テ動論において製品関与は、重要な概念のーつであり、製即購入プロセスや顧
客満足にも影響を与えうる媒介変数として位置づけられている。

関与そのものの定義にっいて、膨大な関与概念のレビューにより関与にっいての統口的な疋義を試みた
1'aaks。nen (1994)は、「個人にとっての対象の知覚された目的関連性にかかわるもの(Laaksonen,1994)」
と定義してぃる。関与にはいくっかの種類が提案されているが、 RiC1血埒&B1伽h(1986,1988)によると、永続
的関与と状況関与の2つにタイプに分けられる。永続的関与とは「購買場面とは独立に動機づけられている関
与( RiC11i11S&B1叱h,1986)」である。一方、状況関与は「ある状況においてその人の行動に刻する関心を引
き起こす能力(H。ust。n&Rotl)SC11ild,1978)」である。製品関与は永続的関与のイ弌表g'であり、購買を伴わよ
い時の関与である田1伽h,1982;小嶋 etal.,1985;堀,1991)。別叱h (1982)は、製叩関与を炊のように定義
してぃる。「購買目標がない時に、りスクに基づかず、製品と個人の欲求・価値・自己概念との関連のヲ金度によ
つて生じる関与田10ch,1982)」。

製品関与の構成概念は多様である(堀,1991; Laaksonen,1994)。因子構通も一次元のものもあれぱ、複数
次元のものもある。日本の消費者を刻象とした製品関与尺度には、小嶋ら(1985)のほか、中川ら(1994)の
ものがある34。これらはいずれも複数因子構造となっている。

小嶋ら(1985)は、抽出した因子として「感情的関与」「認知的関与」「ブランドコミツトメント」の3つを
挙げてぃる。また、中川ら(1994)では、噛己表現」「ブランド志向」叶"報収集」「衝勵性」「機"ヒ(認知)」
の4つを挙げてぃる。また、堀(1991)による先行研究のレビューによると、多数の研究で、知(知識)'tH
(感情).意(ブランド意識)の 3 つに分類されるものが多いと報告しており、小嶋らの研究もこのタイプに
当てはまる。

製品関与棚洽、が多様であるため、製品関与を測定する尺度も、研究者によってとらえようとする行動の視小、
が大きく異なる。 Laaks。nen (1994)は、これらを4つに分類した。①関与の先行要因/面(重要性、知見ノ
スク、記号価値、,决楽的価値など)を個別に把握する「プロフィール的見解」②先行要因/面を多次元に把握
し、そのスコアの合計が関与す金度とする「多次元的見解」③関与サ金度は、'知見された重要性"のみで、動機や
目的はその重要性に影響を与えるとする「次元的見解」④関与を製品知識構旭の特性とみなし、それによっ
て影響をうけるものとする「製品知識構造の一特性としての関与」。多くの研究は①もしくは②に分類される
(10.aksonen,1994)。

本・調査で取り上げた製品関与は、消費劃テ動論における製品関与とほぼ同義の概念と考えられる0 異なる小、
は、消劃テ為のうちの製品の利用行為に特にフォーカスしている点である。また、消費者1テ動加では主よ主眼
である商品選択やブランド選択といった、より購買関与に近いものは、本研究の対象となっていない0 あくま
で、道具としての製品をどのように認知し、それに対してユーザがどの程度の強さの関心を抱いているか、と
いう点に着目しているのが樹敦である。

2.7 研究1のまとめ

研究1では、質的研究アプローチにより

34 このほかに、国内の事gιとして、青木ら(1988)の関与尺度もあるが、これは製品関与のみならず、購買関与を含めたより包
括的なものとなっており、製1関与自体が、1つの因子となっている。また、^の論文では、杉本(1986)も、製叩関ス
を開発してぃる(吉田秀雄記念事業団の報告書)。しかし、これは4四鳥ら(1985)と同じ研究をさす。杉本は、,N鳥らの共著 0

MGTAを使って、インタラクティブ製品を使う際のユーザの内的
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要因について分析を行った。その結果、大きく2つの要因があることがわかった。

1つは、「インタラクティブ製品に刻司、る基本的な利用熊度要因(以下、利用態度と呼ぶ)」である。これは、

製品利用のさまざまな側面における自己効力感が中核となっており、インタラクティブ製品の利用に対する積

極性や意欲の形成の基本となるものである。これは、ユーザ自身の経験によって形成されたものであり、長期

的に影響する要因であると考えられる。

だが、この利用態度のみによって利用の意飲が形成されるわけではない。実際1こ禾1」用対象となる製品に対し

て、ユーザの関心の度合いによって、意識づけが大きく左右される。その要因が2つ目の「利用対象製品に対

する関与要因(以下、製品関与と呼ぶ)」である。これは、道具としての製品と、ユーザの価値観との関連性の

度合いであり、関与度が高いほど、積極的な利用意飲が形成される。

利用態度と製品関与は独立でありながら、相互に補い合う関俳、にあるものと考えられる。しかし、相互の関

係を分析するには、質的研究法だけでは十分とは言えず、量的な研究法によって検証する必要がある。

3.研究2:インタラクティブ製品の利用態度尺度の作成

研究1では、ユーザの内的要因として2つの要因を抽出した。そこで、研究2および3において、それぞれ

の内的要因を測定する尺度を作成することとし、2つの要因の関連にっいて分析することとする。

そこで、研究2では、インタラクティブ製品の利用態度尺度の作成を行い、その妥当性にっいて検討する。

3.1 項目の作成

研究1の分析結果を元に、抽出された概念ビとに質問項目を検討した。項目案の作成にあたっては、分析ワ

ークシートのバリエーシヨンに取り上げられた発言内容を参照し、具体的な表現になるよう酉改苗、した。また、

各概念には必ず逆転項目を設けるようにした。最終的に、36項目を作成した。

各項目への回答は6件の評定尺度(非常に当てはまるーまったくあてはまらない)とした。

32 教示およびインタラクティブ製品の説明

インタラクティブ製品の説明は、"電子機器"とし、調査の教示部分で以下のように具体的な説明を行った。

「このアンケートは、あなたの身の回りにある電子機器にっいて、操作を覚えたり、普段操作したりする時

に感じる、自信の度合いや考え方をお伺いするものです。このアンケートでいう電子機器とは、液晶などの画

面表示の指示に従ってボタンやりモコンで操作するタイプの機器のことで、家電製品、携帯翫舌、パソコン、

ソフトウェアなどが対象です。(伊上ビデオ、パソコン、デジタルカメラ、 DVD レコーダなど)」

33 並行調査項目

作成した尺度の妥当性およて刈割敦を検言寸するため、インタラクティブ製品に関連する以下の項目を同時に把

握することとした(表3)。

表3 並行調査項目

調査項目

1 インタラクティブ操作のある家電製品の操作

の自信度

パソコンの操作の自信度

インタラクティブ製品の所有伏況
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把握方法

10段階二平価

10段階Z平1西

19種類の製品名を挙げ、個人・世帯そ

2
3



4 インタラクティブ製品の今後1年以内の購入意

向

インターネットの利用

携帯電話でのインターネットの利用(携帯から

直接)

携帯電話とPCを接紗、してのインターネツト利

用

7

3.4 調査こ方法

本調査は、代表性のあるサンプリング方法による訪問留置法によって実施した。回答数は1200件だった0
被調査者は、全国を対象に、15~79歳の男女を対象とした。

サンプリングは、住宅地図データベースから世帯を抽出し、個人を御1り当てる方1去を採用した。この方法は、
従来の手法と同様の代表性があることが確認されたものである35。標本数の配分は、全国から調査地小、を地
域.市群規模"11の各層に比例配分し、200地点を抽出した。各地点6サンプルの回収を行った。
調査の実施期間は、 2007年11月7日~11月19日である。

れぞれの所有を鴎1」して把握

3.5 結果

回収された回答の中から、利用態度尺度に欠損値のある者(197名)を除き、最終的に分析の対象となった
のは、 1031件であった。男性は、 524名(50.8%)、女性は507名(492%)、その平均年齢は、 4531歳だっ
た。表4に設定した年代ごとの対象者数を示す。

購入意向の有無

利用の有無

利用の有無

表4 調査対象の性呂小年代

15~19才 20~29才

9035

7932

合計 16967

(6.5%)(16.4%)

利用の有無

147

36インタラクティブ製品の利用態度尺度の分析

3.6.1 因子分析

まず、利用態度尺度 36項目の平均値、標準偏差を算出し、項目ごとの分布傾向を確認したところ、いずれ
の項目も、天井効果およびフロア効果は確認されなかった。

次に、36項目に対して最尤法による因子分析を行ったところ3因子が抽出された。固有値の変化は、15・1、
フ.5、 1.0、 0.8、 0.フー.で、スクリープロットから判凶〒ずると、 2 因子構造が妥当であると考えられる。そこで、
再度2因子を仮定し、最尤法・promaX回転による因子分析を行った。

その結果、いずれの項目も高い因子負荷量が得られた。適合度検定は、χ2=3260.40,d←559,Pく.001で有

30~39才

96

93

189

(183%)

40~49 才

83

80

163

(15.8%)

35 従来、イ弌表性を確保したサンプリングには、住民基本台帳法による層別2段抽出法などの方法があった。しかし、住民基本口
帳法の閲覧が困難となったため、それに代わる方法として住宅地図データベースから世帯を抽出し、個人を割り当てる方法力課
られている。

50~59 才

96

97

193

(18.フ%)

60~69 才

75

79

154

(14.9%)

70~79 才

49

47

96

(93%)

合計

524

507

1031

(100%)

5
6

男
女

kawanoak
長方形

kawanoak
長方形



意だった。なお、回転前の2因子で36項目の全分散を説明する割合は628%だった。 nomaX回転後の最終

的な因子パターンを表5に示す。

第1因子は21項目で構成されており、すべて積極的な利用意飲を示す項目である。一方、第2因子は15項

目で構成されており、すべてネガティブな表現の項目である。そこで、第1因子を「積極意欲」とし、第2因

子は「阻害意識とすることとした。積極意飲は禾1」用態度に対し正の方向に働き、阻害意識は負の方向に働く

ものと想定される。

3.6.2内的整合性の検討

6件法の回答のうち、利用態度の積極性が高いほど得点が高くなるよう、第2因子の得点を逆転した上で、2

つの下イ立尺度に相当する項目の素点を合計し、その平均値を算出した。それぞれ「積極意飲」下位尺度得点(平

均329、 SD I.12)、耶且害意清翻下イ立尺度得点(平均 337、 SDI.05)とした。

内的整合性を検討するため、各下位尺度のCtonbachのα係数を計算した。その結果、「積極意飲」では0.97

「阻害意識」では0.940で、いずれの項目も非常に高い値が得られた。

また、下位尺度関相関は、 0.22でほとんど相関はないと言える。

表6 利用態度の下イ立尺度得点間の相関と平均、SDおよびα係数

第1因子:積極意飲(21項

助

第2因子:阻害意識(15項

助

(*" Pく.0OD

全項目(36項助

積極因子 阻害意識

22★★★

平均

3.29

SD

337

1.12

a係数

1.05
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0.97

0.94

092
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表5 インタラクティブ製品の利用態度尺度の因子分析結果(nom飢回転後の因子パターン

項目内容

やりたいことがあれば、自分からすオんで機能や使い方を探す 0.878

電子機器をよりよく使うために、自分なりに利用法を工夫したりする 0.874

電子機器がそなえてぃる機能のうち、どの機能を使えばやりたいことができるか、
0.861

だいたいわかる

機能尺燥作がわからなくなったときは、自分で取扱説明書やマニュアルを読んで、
0848

理解できると思う

トラブルが起こったとき、あわてずに原因を推測して、対処のしかたを考える 0.841

0.835自分のやりたい範囲で、自分なりに使いこなせていると思う
0.834電子機器を使うこと自体が、楽しいと感じる方だ

もっと効率的な方法尺技い方ができないか、調べたり考えたりする 0.833

どのボタンを操作すればどうなるかが、だいたいわかるので、操作に不安は感じ
0.819

ない

新しい機能や使い方を自分で見っけて、できることを、どんどん広げていける 0.818

自分には操作が難しいと感じても、あきらめないで、できるまでがんばる 0.815

どんな電子機器であっても、自分がやりたいことは操作できる自信がある 0.813

0.811新しい製品や新しい技術に興味がある
0.788他の人と比べて、使いこなしていると思う

普段の利用で起こるようなトラブルであれば、だいたい自分で対処できる 0.783

新しい電子機器を使うときは、その機器がそなえている機能の全体像を、把握す
0.フ75

るように努力する

もっと有効な使い方ができるなら、本や雑誌、インターネットなどからも情報収
0.フ72

集する方だ

電子機器を買うときは、やりたいことに適した機器を、選ぶようにしている 0.758

電子機器の機能が、どのように実現されているかに興味がある 0.753

トラブルでサポートセンターに電ヨ舌をするとき、トラブルが起こった状況などを
0.735

詳しく説明できる

カスタマイズ機能噛分に使いやすいように設定を変更する機能)があれば使う
0.683

方だ

トラブルが起こったときは、できれば周りの誰かに頼りたい

トラブルが起こったとき、原因を考えようとしても、まったく想像がつかない

思いがけないトラブルが起こったとき、自分だけでは対処できない

わからない機能やボタンは、不安なので、できれば操作したくない

うまく使うには、まだ知識がたりないと感じる

自分がやりたいことを実現するに、必要な機能を選ぶことが、うまくできない

故障やトラブルになるのが心画三で、操作するのに不安を感じる

身の回りの家電製品の中にも、操作できる自信のない製品がある

自分がやりたいことであっても、使うのが大変ならば、すぐにあきらめてしま

Ⅱ

0.003

・0.012

0.144

・0.006

・0.004

0.829

0.787

0.フフフ

0.フ74

0.758

0.745

0.742

0.717

0.708

0.019

・0.010

0.022

0.007

・0.027

0.207

0.026

149

・0.076

・0.017

・0.025

・0.090

0.019

・0.086

・0.039

0.006

・0.021

・0.069

0.125

、0.130

0249

0.088

・0.139

・0.039

・0.126

0.120
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分厚い取扱説明書やマニュアルを見ると、それだけで、読もうという気がなくな

る

操作に失敗して、電子機器を壊してしまうのではないかと不安になる

自分のやりたいことを実現するのに、どの電子機器やソフトウェアを選べばよい

かわからない

できれば電子機器を使うことは、なるべく避けたい

個人情報やセキュリティなどの問題を考えると、インターネットを使うのが怖く

なる

電子機器がうまく動けば、なぜそうなるのか、わからなくてもよい

3.63 利用態度得点の分布

「阻害意識」の得点を逆転し、36項目すべての素点を合計し、利用態度尺度得点を算出した。利用態度尺度

得点の記述統言撮および、shapiro・W11kのW統計量(正規性の検定)、歪度、尖度について、分析刻象者全体

と男女別に分析した結果を表7に示す。6件の評定法で実施したため、可能な得点の範囲は、36~216点であ

る。また、分析対象者全体の得点分布については、図3に示す。

表7 利用態度得点の統計量

Ibtal

(*** P く.0OD

男性

女性

(1031)

0.069

分析刻象者全体では、 shapim・wilkのW統計量では正規性は棄去"されたが(W=0.99,Pく.001)、歪度、尖

度ともに1に達しておらず、ほぼ正規分布の形状に沿った分布となった。また、男女においても正規性は棄却

されたが(男: W'=0.99, P く.001、女: W'=0.99, P く.001)、これも歪度、尖度ともに 1に達しておらず、ほほ正

規分布の形状を示した。

なお、男性の平均値は 128.6、女性の平均値は110.1で、その差は18.5ポイントである。t検定を行った結

果、男性の方が有意に高かった(t(1029)■.963,Pく.001)。

(524)

(507)

平均

・0.084

119.5

0.091

128.6

110.1

0.701

SD

・0249

0.686

31.0

0.073

30.5

288

0.672

最小値

0201

0.649

36

0.48

0.14

0.649

最大値

0.599

216

216

193

W

0.99★★★

0.99史★★

0.99史★★

歪度

・0.04

・0.06

・0.14

150

尖度

0.29

鉛
鈴
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盛"0

平 ="9 5053
冨31 04587

度數*1.031

図3 インタラクティブ製品の利用態度尺度得点の分布

3.6.4 構成概念妥当性の検討

構成概念妥当性は、家電製品に対する自信度(10段砂晶平価)およびハソコン操作に対する自信度(10段陥
評価)との相関関係により検討した。その結果、家電操作、パソコン操作ともr=.64で高い相関があった。

下位尺度得点との相関分析では、家電、ハソコンとも積極意欲(第1因子)では、高い相関があった阻害意
識(第2因子)の得点でr=.4チ呈度の低い相関にとどまっている。このことは、操作に対する自信が高い人で
も阻害意識を強く感じている人もいる可育断生を木している

表8 利用態度尺度との相関分析結果

0

00 5000 10000 15000 之0000

「家電製品操作の自信度」との相関

係数

「ハソコン操作の自信度」との相関
41★★★65★虫史64"史

係数

(*** P く.001)

3.6.5 インターネット利用との関連

利用態度尺度得点の高い人ほど、インターネットの利用にも積極的であることが想定されることから、イン

ターネット利用の有無との関連についても検討した。

普段のインターネット利用の有無および、携帯翫舌でのインターネット利用の有無、携帯遜舌をハソコンと
接続してのモバイルでのインターネット利用の有無の3つの利用の有無にっいてt検定を行った(表9)0
その結果、いずれの利用方法でもインターネット利用者の方が、有意に利用無度尺度1守点が高かった。

25000

利用態度尺度(全項

目)

64★★史

阻害意識(第 2 因

子)

38史★★

積極意欲(第 1 因

子)

67虫★史

kawanoak
長方形
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長方形
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表9 インターネット利用の有無による利用態度尺度得点のt検定結果

普段のインターネット利用

携帯電話でのインターネッ

ト利用

モバイノレでのインターネッ

ト利用

(*** P く.0OD

利用者

N

3.6.6 インタラクティブ製品の所有との関連

利用態度尺度得点が高い人ほど、インタラクティブ製品との櫛●機会も多い可き断生が高いことから、インタ

ーネットインタラクティブ製品の所有状況との相関関係についても検討した。

まず、19種類個別のインタラクティブ製品について個人所有の有無についてt検定を行った(表10)。

その結果、すべての製品について個人で所有している人ほど有意に利用態度得点が高かった。

586

448

平均

1313

59

130.4

SD

表10 インタラクティブ製品の個人所有の有無による利用態度尺度得点のt検定佶果

28.8

143.フ

非利用者

27.フ

N

携帯電三舌

PHS

ノートハソコン

テスクトッフハソコ

ン

PDA 等の携帯情報

端末

フりンタ

FAX

家庭用ゲーム機器

携帯ゲーム機

カーナビ

デジタルビデオカメ

443

31.フ

410

平均

103.9

利用者

799

N

Ⅱ33

SD

844

40

224

26.8

120.6

30.フ

平均

tイ直

122.1

136.6

135.8

145

15.6゛'★史

29.フ

8.6史史史

SD

14

302

35.5

293

137.5

200

93

162

169

124

5.7★★★

非利用者

デジタルカメラ

携帯DVDプレーヤ

MDフレーヤ

薄型テレビ

N

167.5

187

991

807

37.9

135.5

130.9

137.4

134.5

129.6

平均

29.5

81

107.フ

1188

115.0

886

30.1

34.1

303

29.8

31.6

226

46

143

68

SD

1017

134.6

32.2

30.フ

30.0

116.6

831

938

869

862

907

132.9

125.0

131.4

135.0

t値

1189

31.フ

5.81★★★

3.57★史★

9.21★史★

29.9

115.6

118.4

116.2

116.5

118.1

313

32.2

29.2

34.6

30.フ

950

フ.76★★史

30.0

30.5

30.0

30.4

30.フ

805

985

888

963

5.16士史★

118.2

839史★★

3.72史史史

826"★

フ.10史史史

390虫史史

115.8

119.2

117.6

118.4

30.フ

299

31.0

309

30.5

4.61★★★

フ.51史★★

1.22★史虫

4.99★虫★

430★史史

ラ
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デジタノレレコーダ 94633.6130.485

BS デジタノレチュー
31.0119.2100031.6130331

ナ

CS デジタノレチュー
2.87★★31.0119.0100329.0136.128

ナ

10.45"★29.8116.291929.4147.0MP3フレーヤ 112

(*** P く.001,** P く.01,* P く.05)

次に、インタラクティブ製品の個人所有の数との関連を分析する 19種類のインタラクティブ製品を対象に

した場合、個人の平均所有数は、 2.6 個(SD 2.76)だったそこで、製品の保有数にっいて"保有なし(保有

数0, N=134)"、"保有数少(保有数1~2個, N=492)"、"保有数多q呆有数3~17個, N=405)"の3群に分け、 1
要因の分散分析を行った。図4は各群の利用態度得点の平均値である

分散分析の結果、群間の得点差は、 0.1ツ。水準で有意であった(F(2,1028)=8430,Pく.001)。また、 Tukey

のHSD法(5%水準)による多重比較を行ったところ、いずれの群との相亙に有意な差が見られた。

3.40★史

1.97★

10000

3.7 属1甥1」の傾向

3.フ.1年代

年代別に平均値を見ると、右下がりで利用態度得点が減少する傾向が顕著である(図5)。1要因の分散分析

を行ったところ、年代間の得点差は、 0.1%水準で有意であった(F(6,1024)=28.55,P く.001)。また、 Tukey

のHSD法(5%水準)による多重比較を行ったところ、 15~49歳までの4群と、 50歳以上の3群との間で、

相互に有無な差が見られたただし、15~49歳までの4群相互の問および50歳以上の3群相互の間での有,を、

保有鼓少0~2

インタラクティブ品の保有数

30.6

保有數多 3~17

7500

図4 インタラクティブ製品の保有数別の利用態度尺度得点の平均値

このように、インタラクティブ製品の所有状況の関連で見ても、利用態度尺度得点は妥当な結果が得られた

1009

保有数ゼロ

5000

118.5

平
均
利
偲
尺
度
得
点
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差は見られなかった

3.フ.2 職業

職業別の平均値では、学生が136.5点で最も高く、封吊専業が104.0点で最も低い(図6)また、ハート.

アルバイトの層も低い値となったいわゆるサラリーマンと考えられる層(管理職、事務.技林鋼哉労務.技

育甑脚では、 130点ネ呈度の得点であり、全体の平均値(119.5)よりも高い水準にある
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13000

135

12000

"000

10000

図5年代別の利用態度尺度得点の平均値
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14000 ^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

13000

120.00

^

306

11000

19

31.5

26.3

10000

^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^^

127

図6 職業別の利用態度尺度得点の平均値

林'業自営商工
業

136

3.73 最終学歴

最終学歴では、大学.大学院が最も高く1283点だった(図7)。最終学歴が高くなればなるほど、利用態度

尺度得点も高くなる傾向がある。
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図7 最終学歴"11の利用態度尺度得点の平均値

3.8 研究2のまとめ

研究2では、研究1の結果に基づいてインタラクティブ製品にヌナずる利用態度尺度を開発した。本研究で作

成した尺度は、家電やハソコン中杲作の自信度と強い相関があると同時に、インタラクティブ製品の保有数やイ

ンターネット利用経験などとも有意な差があることから、本尺度が測定する概念の妥当性は十分であり、製品

利用に文すする意識の度合いを適切に測定できていると言える。

なお、利用態度尺度は2因子で構成され、より積極的な利用態度を示す咋責極意欲」に対し、その利用意欲

を抑えるような耶且害意識」が存在する。阻害意識よりも積極意欲が優っていれば、利用に対してより積極的

な意欲が形成されると考えられる逆に積極意欲よりも阻害意識の方が優ってしまえば、操作に対して不安な

どを感じており、利用意欲が低くなると想定される

また、利用態度尺度得点は、女陛よりも男性の方が高く、10~20代が最も高く、年齢が上がるごとに次第に

低下する傾向がある。

4.研究3:製品関与尺度の作成

研究2では、2つのユーザの内的要因の

する

4.1 項目の作成

研究1の分析結果を兀に、抽出された概念ごとに質問項目を検討した項目案の作成に当たっては、分析ワ

ークシートのバリエーションに取り上げられた発言内容を参照し、具体的な表現になるよう酉略、した。また、

多様な製品について汎用的に利用できる尺度とするために、具体的な製品の名称などを用いない表現とした。

各概念には彪、ず逆転項目を設けるようにし、最終的に20項目を作成した。

各項目への回答は6件の評定尺度(非常にあてはまるーまったくあてはまらない)とした。

4.2ヌ橡とする製品群

より多様な製品に対する製品関与度を測定できる尺度を作成するために、複数の具体的な製品群を提示し、

それぞれに対する現在の評定を把握し、複数の回答結果を合わせて分析することとした。

本研究の文寸象は、インタラクティブ製品である。しかし、これまでの消費者行動論の研究成果を参考にする

と、こうした製品群は高関与であることが多いこと力斗尉商されている。そこで、低関与の状態についても把握

可能にするため、一般家電(いわゆる白物家電)についても対象に織り交ぜて調査を実施することとした。

調査で対象とする製品群は、研究1の利用態度尺度作成のための調査で把握した、19種類のインタラクティ

ブ製品の保有率を参考にした世帯所有および個人所有を問わず、各製品の保有率から、高いもの(50%チ呈度)、

中程度のもの(30%チ呈度)、低いもの(15%チ呈度)の中から、それぞ才腹数製品を謝尺した(図8)。最終的に

文寸象とした10種類の製品を表Ⅱに示す。

つである、製品関与尺度の作成を行い、その妥当性について検討
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図8 インタラクティブ製品の保有率

ト
ノ、

ソ
コ
ン

表Ⅱ調査文寸象製品群

低

保有率

局

把握方法

調査対象10種類の製品それぞれに、個人・世帯そ

れぞれの所有を区別して把握

調査文寸象10種類の製品それぞれに、利用頻度を把

握

保有率

中

・携帯翫舌

・デジタノレカメラ

・ハソコン(ノート PC、デスクトッフとも)

・携帯用ゲーム機

・カーナビ

.デジタノレレコーダ(DVD レコーダ、 1ΦD

ーダなど)

・携帯音楽プレーヤ

・PDA等の携帯情報端末

・冷蔵庫

・洲崔機

43 並行調査項目

作成した尺度の妥当性および樹敦を検言寸するため、調査文寸象とする製品にっいて以下の項目を同時に把握し

た。また、研究1で作成したインタラクティブ製品に対する利用態度尺度も同時に把握した(表12)。

表12 並行調査項目

調査項目

1 所有状況

保有率

低

^舟斐秀ミ1言

2 利用頻度

ヤ
呈
等
の
携
帯
情
報
端

ヤ
エ
仇
9
デ
ジ
タ
ル
チ
ユ
ー
ナ

携
帯
用
口
く
口
Z
ー
ヤ

苓
W
Z
ー
ヤ

誘
デ
ジ
タ
ル
チ
ユ
ー
ナ

薄
型
テ
レ
ビ

ヌ
ロ
Z
ー
ヤ

デ
ジ
タ
ル
ビ
デ
オ
カ
メ
ラ

デ
ジ
タ
ル
レ
コ
ー
ダ

カ
ー
ナ
ビ

携
帯
ゲ
ー
ム
機

デ
ス
ク
ト
ッ
プ
パ
ソ
コ
ン

家
庭
用
ゲ
ー
ム
機

フ
ア
ク
、
ソ
ミ
リ

デ
ジ
タ
ル
カ
メ
ラ

パ
ソ
コ
ン
用
プ
リ
ン
タ

携
帯
電
話
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3

4.4 調査方法

本調査は、調査ハネルによるインターネット調査法(以下、ウェブ調査という)によって実施した回答数

は600件とし、18~69歳までを文寸象に、現在の人口構成比に基づいで陛・年代で割り付けを行った36。

調査の実施機関は、 2008年2月8日~2月9日である。

なお、本調査をウェブ調査とした理由は、調査項目数が膨大であり質問紙による調査では非調査者の負担が

大きいこと、郵送法や訪問留置法では実施費用が高額であることなどの理由による。ただし、ウェブ調査は、

被綱査者がインターネット利用者であることや調査パネルに登録していることなどから、サンプルの偏りが予

想される。そのため本研究では、属↑甥{」の傾向を角軒尺する際に留意することとする。

主観的重要度

インタラクティブ製品

に対する利用態度尺度
4

調査文豫10種類の製品それぞれに、6件の評定尺

度で把握

36項目すべてを把握

4.5 結果

4.5.1 祷烱査者の構成

回収された600件には欠損値はなく、すべてを分析文す象とした性・年代による害1り付けおよび分析文橡者

の構成比を表13に示す

表13

歳

調査文寸象のt甥1」

18 20i'、、ノ i^

2419

2521

・年代

25

29
合計

20

24

(人口比に基づく割り付け結果)

4535 4030 ノ、^ー'^ i'、、ノ

4939 4434

ノ■、、"J

41

23

26

55

(6.8%)(78%)(8.フ%)

47

26

4.5.2 製品別の回答状況

10種類の製品ごとに20項目の尺度への回答状況をみると、製品ごとに回答の傾向が大きく異なることがわ

かる。本研究では、多様な製品群に文ナずる関与を適切に把握できる尺度を構成することが目的であるため、ま

ず、10種類すべての製品を統合して因子分析を行うこととするただし、分析後に製品ごとの因子構造を晦忍

する。

32

27

52

31

31 300

63

(10.5

%)

31

27

ノ'^

62

(103

%)
(9.2%)(8.70。)

27

25

i'、、ノ

36 人口構成比は、総務省統計局発表の2007年7月確定値による、男女別推計人口」に基づいて行った。割り付けは、10代を除

き、 5歳陪峅及とした。なお10代は、18~19歳を統計局発表の15~19歳陥腎及の比率を適用し、刻象数を割り付けた。

54 52

25

27

158

ノ'^

(9.0%)(83%)(9.0%)

50

30027

35

ノ'、ノ

54 600

(1000。

35

27

i^

70

(11.フ
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1.新しし峡が出ると、とても気に
なる

2.この製品の機にどんな声のが
あるか、だいたいイメージできる

3毎白の生活に必なものである

4使い方や利用のしかたが、わか
らない

5.新Lし噛が出ても、特に興味
がわかない

6.基本機能が十分であれば、他に
は多くを望んでいない

7この製品を使うとどんな効果が得
られるか、想像できない

8やりたいことができれば、他にこ
だわりはない

9この製品がなくても、特に困らな
い

10この製品をどう使えほ、自分の
やりたいことが実現できるか、イ・・・

"新しL岐種が出たら、ほしい七
りう

12.新しし噛に搭載されている機
能について、だいたい知っている
13.この製品には、こだわりを持っ

ている

14.使っていても、特に楽しみや面
白みをじない

15.自分らしさが反映できる

16どんな風に使えば、自分のため
になるか、想できない

17.この製品を使うことが、楽しいと
感じる

18.自分が積極的に使いこなした
り、活用したりする様子を想でー・
19自分の趣味や興味にするも

のである

20単なる機械である
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表14 インタラクティブ製品の製品関与尺度の因子分析結果

項目内容

ーー、、^ーーーーー◆一ーーーーーーーーーーーー,ーーー

PDA(携帯情報端末)
DVDレコーダ

....バソコン
冷庫
携帯ゲーム

図9 製品別にみた回答状況
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4.5310製品群を一括した因子分析

まず、製品関与尺度 20 項目の平均値、標準偏差を算出し、項目ごとの回答傾向を隔忍したところ、いずれ
の項目も、天井効果およびフロア効果は確ミ忍されなかった。

次に、 20項目に対して最尤法による因子分析を行ったところ4因子が抽出された。固有値の変化は、 9・5、

2.6、 1.6、 1.0、 0.9、 0.5.ーで、スクリーフロットから判断しても、 4因子構造が適当であると考えた。そこで

4因子を仮定し、最尤法.nom餓回転による因子分析を行った。その結果、因子負荷量が十分でない5項目
を分析から除外し、残りの15項目に対して再度、最尤法・prom飢回転による因子分析を行った。

その結果、いずれの項目も十分な因子負荷量が得られた。適合度検定は、χ2=1973.フ,d仁51,Pく.001で有
意だった。なお、回転前の4因子で15項目の全分散を説明する割合は78.6%だった nom鯉回転後の最終
的な因子ハターンと因子相関を表14に示す。

_____________,ーーーーーーーーー▲'ト.ニ'2-ー

6
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(1)この製品を使うことが、楽しいと感じる

②自分の趣味や興味に関するものである

(3)自分が積極的に使いこなしたり、活用したりする様子

を想像できる

④自分らしさが反映できる

(5)新しい機種が出ると、とても気になる

(6)新しい機種が出たら、ほしいと思う

(フ)新しい機種に搭載されている機能について、だいたい

知っている

(8)この製品の機能にどんなものがあるか、だいたいイメ

ージできる

(9)この製品には、こだわりを持っている

(1のこの製品を使うとどんな効果が得られるか、想像でき

ない

(11)使い方弌啄1」用のしかたが、わからない

(12)どんな風に使えば、自分のためになるか、想像できな

し、

(13)この製品がなくても、特に困らない

(14)やりたいことができれば、他にこだわりはない

(15)基本機能が十分であれば、他には多くを望んでいない

因子相関行列

Ⅱ

0954

0.846

0.684

・0.041

0.042

0.635

0.038

0.078

0.081

0.828

0.819

Ⅳ

・0.290

・0.422

0.428

0.136

・0.002

0.080

0.191

0888

0.847

0.008

・0.240

0.052

0.009

・0.035

第1因子は4項目で構成されており、楽しさや趣味、自分らしさといった項目が樹致であるそこで「使う

楽しさ」と命名した。

第2因子は、上位3項目が新しい製品に対する感度に関する項目であるこれは、製品に文寸する知識や情報

収集への意識の高さに関するものである。そこで、「知識・情報感度」と命名した。

第3因子は、全項目が逆転項目で構成されたもので、製品の使用効果が想像できないことや製品がなくても

困らないといった、製品の役立て方に関するものであるこれは、ユーザ自身の問題解決に製品が果たすイ艦11

を想像できないという趣旨から、「製品の役立て方の認識」と命名した

第4因子は、製品に六すするこだわりのなさを示したものであるが、特に必要最小限の機能以外の必要性に関

連したものであるそこで、「付加機能の必要性」と命名した

0.102

0.119

0.130

0.798

0.259

0.146

0.004

0.698

・0.073

・0.101

・0.128

0.084

0.117

・0.115

0.631

・0.109

0.051

・0.274

・0.015

0.001

0.003

・0.040

0.047

0.094

0.852

0.232

4.5.4 製品別の因子構造の砺忍

次に、製品別に因子構造の儁忍を行うため、上記の 15 項目に対し4 因子構造を想定し、最尤法・prom鯉

回転による因子分析を、それぞれの製品ごと{行った。 nom餓回転後の分析結果を表15に示す。

・0.133

0.003

・0.029

Ⅱ

0.フ78

0.838

・0.095

0.714

0.063

0.0Ⅱ

0.106

0.525

0.116

0.095

Ⅲ

・0.432

・0.465
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Ⅲ
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表15 製品別の因子分析の結果(Hom鯉回転後の因子パターン。因子負荷量03以下を非表示)

①

5.フ.フ.8.フ.8.2.2.2.8.2.1.0.0

54436031621867

3649495550531514175414114.4.

.723.4.43.5.23.4.2.9 3 4

161

②

.79.91..9.9

243008

.フ.89.8.8.9

871320

.フ.9.フ.8.フ.フ

302510

.フ.8.フ.8.4.4

4 7 2 3 9 3

.9.5 3

14 1

.9.5.5

08 1

.8.5.5

11 1

.フ.5 3

32 7

.8.6.4.6

4646

③

④

.8.8

41

.8.フ

08

.5.8

70

フ.フ

35

.8

7

9

1

.フ

6

.フ

1

38

46

⑤

⑥

7

⑦

2.0.

07

134.

39

⑧

6

3

.5

2

6

1

7

2

.9.9

31

.8.8

62

1.2

08

6.18

4.5

⑨

.5.8

83

.5.6

58

8.8

76

.9.フ

9

.4.5

58

3

8

・.8.8

50

・.9.8

10

1.1.

50

9.6.

84

(10)

.5.8.フ

8 7 2

.58.5

3 1 3

3.73

7 3 5

3.8.4

2 4 5

33

78

43.4

596

.8.98.48

31027

.8.8.8.4.9

54244

1.2.0.0.0.

13968

フ.156.4.5

6.61 1 4

(1D

.フ.88

6 1 3

.8.78

0 4 0

.9.9.6

5 2 7

フ.8.6

3 2 1

.6.6.5
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10種類の製品それぞれについて得られた因子負荷量を比較してみると、固有値に多少の相違はあるものの、ほ

ぼ同一の因子構造であることが確認、できる。

だが、製品によって多少構造が異なるものもある。たとえば、カーナビや携帯ゲーム機では、「知識・t誹R感

度」因子では十分な負荷量を持った項目がなく、該当する項目は、「使う楽しさ」に含まれている。これらは、

製品特性と密接に関俳、した傾向だと考えられる。

4.5.5 下位尺度得点の計算

6件法の回答のうち、製品関与が高いほど得点が高くなるよう、逆転項目の得点を反転させた上で、3 つの

下位尺度に相当する項目の素点をそれぞれ合計し、その平均値を算出した。

平均点はそれぞれ、「使う楽しさ」下イ立尺度得点(平均 3.42、 SD I.29)、「知識・情報感度」下イ立尺度得点

(平均 3.13、 SD131)、「製品の役立て方の認識」下位尺度得点(平均 4.02、 SDI.22)、「付力畷能の必要性」

下イ立jミ窒得点(平均 3.14、 SD 135)とした。

なお、各下位尺度得点は 10種類の製品を同時に因子分析した際の因子得点との相関計数が、0.96 以上(P

<.001)であり、因子得点のイ弌替指標として用いることは十分妥当性を持つと考えられる。

4.5.6 内的整合性の検討

次に内的整合性を検剖するため、各下イ立尺度のCronbachのα係数を計算した。その結果、「自己目的に即し

た製品理解」では0.98、「製品の役立て方の認識」では0.84、「付力畷能の必要性」では0.88で、いずれの項

目も非常に高し寸直が得られた。

表16 製品関与の下イ立尺度得点間の相関と平均、SDおよびα係数

第1因子:使う楽しさ(4項助

第2 因子:知識・↑静&感度(5項

助

第3因子:製品の役立て方の認識

(4項助

第 4 因子:付力唆能の必要性(2

項目)

使う楽

しさ

全項目 a5項助

(*** P く.0OD

下イ立尺幽昇点間の相関は、「使う楽しさ」と「知識・情報感度」がr=.79で、かなり高い相関がみられる。

他の下イ立尺度得点間では相互に、中程度の相関を示した。

知識・

情報感

度

製品の

役立て

ンぢ d)局忍、

識

79★★★

4.5.7 製品関与1昇点の分布

付加機

能の必

要性

162

41★史史

45史★★

31史★★

43★★★

平均

3.42

3.13

SD

50史★★

1.29

4.02

131

098

3.14

1.22

0.93

135

0.84

0.88

0.93
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逆転項目の得点を反転し、15項目すべての素点を合計し、製品関与尺度得点を算出した。製品関与尺度得点

の記述統計量および、 Kohnogorov・smirnov L迅eforSの畷工統計量(正規性の検正)、歪度、尖度にっいて、
10種類の製品を統合した場合と製品ごとに分析した結果を表17に示す。また、製品関与尺度1守点の1守点分布
を図10および図Ⅱに示す。なお6件法で実施したため、可能な得点の範囲は、15~90点である。

表17 製品関与尺度得点の統計量

平均

10種類統合

ノぐソコン

携帯電ヨ舌

デジタルカメラ

デジタノレレコー 0.570.07史史史 0.09901513952.5

ダ

携帯音楽フレー ・0.200.020.06★★★90(600) 1516.850.4
ヤ

0.120.06史史虫 0.03(600) 14.フ46.4カーナビ

・0.530.09★史虫 ・0.10(600) 17.2携帯ゲーム機 46.0

・0.160.200.09★★史(600)携帯情報端末 15.4393

1.070.08史★★ 0.49(600) 10.1冷蔵庫 53.8

0.680.06史★★ 0.13(600) 103洗濯機 51.2

(*** P く.0OD

10種類の製品を統合した場合では、畷L統計量で正規性は棄去"されたが(畷L=0.07,Pく.001)、企度、尖
度ともに1に達しておらず、ほぼ正規分布の形状に沿った分布となった。

製品関与得点の平均値を製品の種類で比較すると、ハソコンの得点が最も高く64.1点だった。次いで、携帯
電三舌、デジタルカメラ、デジタルレコーダが平均以上の得点だった。

SDに注目すると携帯音楽プレーヤや携帯ゲーム機では、他の製品と比べてSDの値が大きい。逆に冷蔵庫、
洗濯機の白物家電は、 SD=10ネ呈度の値であり、散らばりが小さい。つまり、携帯日楽プレーヤや携市ゲーム
機など比較的趣味性の高い製品ではi平f西が分かれるため、 SD が大きくなるが、冷蔵庫、洲'機といった白物
家電では、評価が安定しており、 SDが小さくなる傾向があると言える
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構成概念妥当性は、各製品に対する主観的重要度(6段階二平価)との相関関俳、により検討した。なお、主観

的重要度は、製品所有の有無にかかわらず「非常に重要である」から「まったく重要ではない」の6段階で評

価してもらった。その結果、製品関与尺度得点との間の相関俳、数はr=.67で、高い相関があった。下イ立尺度得

点との相関分析では、「使う楽しさ」「知識・情報感度」「製品の役立て方の認識の各得点で、利用頻度と主観

的重要度との間に、r=.5以上の高い相関があった。

表17 製品関与尺度との相関分析

「主観的重要度」との相関係数.67*"

(*** Pく.0OD

4.5.9 製品所有との関連

製品関与が高い人ほど製品を購入し、高い頻度で利用していることが想定される。そこで、まず 10 種類の

製品の個人保有の有無についてt検定を行った(表18)。

その結果、10 種類全体では、0.1%水準で有意に製品保有者の製品関与尺度得点が高かった。しかし、個別

の製品ごとにみると、冷蔵庫では有意な差が見られなかった。他の製品にっいては、製品保有者の方が有意に

製品関与尺度得点が高かった。

製品関与尺度「使う楽しさ」

得点(全項助下位尺劇昇点

表18 製品の個人保有の有無による製品関与尺劇昇点のt検定結果

.58★★★

「知識・情報感度」

下位尺度得点

10種類全体

98洗濯機 53.0240

デジタルカメラ 11859.6374

11.858.5カーナビ 144

携帯音楽プレーヤ 13.4618258

携帯電話 13.559.1561

PDA (携帯情報端末) 14357.173

デジタノレレコーダ 12.459.4174

12365.8ノぐソコン 491

冷蔵庫 10.254.8204

携帯ゲーム機 13.660.1170

(*** P く.001,** P く.OD

これらのことから、製品関与尺度の妥当性が確認、できたと言える。

.61★★★

「製品の役

立て方の認「付力畷能の必

要性」識」

下位尺度得下イ立尺度得点

個人での保有者

平均N

2,689

.58青倉★

41.6会★★59.8

3.4★★

10.5★★★

13.6史★史

17.9★★★

8.9★★★

113史★★

8.5★史★

73★告舎
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4.5.10 利用態度尺度と製品関与尺度の相関分析
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研究2で作成した利用態度尺度を用いて、研究3の回答者のインタラクティブ製品に刻する利用態度を測定

した。平均得点は、 143.5点(SD=293)だった。

利用態度尺度得点と製品関与尺度得点の関連性を分析するために、相関分析を行った。その結果、10種類全

体ではある程度の相関にとどまった。製品別に分析してみると、パソコンではr=.65と強い相関があった。ま

た、デジタルカメラ、携帯音楽プレーヤ、携帯電話、デジタルレコーダといった電子機器でもr=.4以上の中

程度の相関があった。

表19 利用態度尺度得点と製品関与尺度得点との相関分析結果

対象鮒Q囲

10種類全体

洲糧機

デジタルカメラ

カーナビ

携帯音楽プレーヤ

携帯電話

PDA

デジタノレレコーダ

ノくソコン

冷蔵庫

携帯ゲーム機

(*" P く.0OD

次に、両者の各下イ立尺度得点間での相関分析を行った。その結果、相関係数がr=.4以上の中ネ呈度以上の相

関関評、がある製品が6種類あった。特にパソコンでは、利用態度尺度の「積極意欲」が製品関与尺度の「使う

楽しさ」「知識・情報感度」で強い相関があった。また、同時に耶且害意識」と「製品の役立て方の認識」との

間でも強い相関がった。デジタルカメラでは、相関のヲ金度は中チ呈度であるものの、同様の傾向が見られた。し

かし、カーナビやPDAなどでは、明確な相関は認められない。

一方、洲崔機や冷蔵庫など、インタラクティブ製品との比較のために調査したこれらの製品では、いずれの

下イ立尺度得点間でも、相関がほとんどなかった。

これらのことから、インタラクティブ製品の利用においては、利用態度尺度と製品関与尺度との間に、相関

関係があるものと想定されるが、製品の特性によって両者の剛系が異なる可能性がある。

相関係数

34★★★

18★★★

48★★゛

35★★★

42★★★

42史★★

30★★★

42★★★

65★史★

07

36史★★

表20 利用態度尺度(UA)の下位尺度得点と製品関与尺度(PD の下位尺度得点との相関分析結果

「付加機能「使う楽し「知識・情P
立て方の認、対象範囲

の必要性」報感度」さ」UA
識」

13★★★10種類全体
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34史★★
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.15★史
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(*** P く.001,** P く.01,* P く.05)

4.6 研究3のまとめ

研究3では、研究1の結果に基づいて、普段利用する身の回りの製品に刻する製品関与尺度を開発した。本

研究で作成した尺度は、主観的な重要度と強い相関があると同時に、製品の実際の保有状況とも有意な差があ

ることから、本尺度が測定する概念の妥当性は十分であり、製品に対する関与のヲ金度を適切に測定できている

と言える。

製品関与尺度で測定される製品関与尺度得点は、インタラクティブ製品でばらつきが大きく、関心の程度が

人によって異なることが考え得られる。

研究2で開発した利用態度尺度との相関関係を分析すると、パソコンや携帯音楽プレーヤ、携帯電話などよ

り複雑なインタラクティブ操作が必要なデジタル家電において、相関があった。このことは、インタラクティ

ブな操作に意飲的な人ほど、これらの製品に対する関心も高いことを示している。特にパソコンやデジタルカ

メラでは、「積極意飲」が高い人ほど、製品の「使う楽しさ」を高くZ平1西する傾向があり、「延哉・t誹&感度」

も高しイ頃向があることがわかった。

一方で、同じインタラクティブ製品でありながら、PDAや力ーナビではこのような明確な傾向が見られなか

つたことから、製品やユーザの特性によって、2つの尺度で測定されるユーザの内的要因の関係は異なるもの

と想定される。

5.まとめと今後の課題

本論文では、3 つの調査に基づいて、インタラクティブ製品に刻するユーザの内的要因を分析し、2 つの要

因を把握するための尺度を開発した。本論文では、2 つの尺度を作成するにとどまったが、2 つの要因の間に

は明らかに関係性が認められる。

今後、2 つの要因のヲ金度が、実際の製品利用の度合いやそのi平1西との問にどのような影しているかを分析

する必要がある。
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