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宮古祖語と 15世紀沖縄語
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第 1章

はじめに

1.1 目的

宮古語は，沖縄県宮古島市および多良間村を中心とする宮古諸島におい
て伝統的に用いられてきた言語であり，琉球諸語に属する．琉球諸語と
は，鹿児島県奄美群島および沖縄県沖縄諸島・宮古諸島・八重山諸島に
おいて伝統的に話されてきた言語群である．Pellard (2015)による系統分
類によれば，琉球諸語は日本語，八丈語とともに日琉語族を構成し，さ
らに北琉球語群と南琉球語群とに大別される．宮古語は南琉球語群に属
する．同群には宮古語のほか，与那国島で話される与那国語，および与
那国島を除く八重山諸島で話される八重山語が含まれる．一方，北琉球
語群は，奄美群島で用いられる奄美語と沖縄諸島で用いられる沖縄語か
ら成る（図 1.1）．

琉球諸語は，(Pellard 2015)が 5つの言語に分類するように，全体とし
て著しい多様性を示すが，宮古語内部においても多様性が顕著である．
ぺラール &林 (2012: 13)によれば，宮古語には約 30～40の方言が存在す
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るとされる．宮古語が現在の多様な方言群に分岐する以前の段階の言
語，すなわち宮古語諸方言の共通祖先を本稿では「宮古祖語」と呼称す
る．同様に，琉球諸語の共通祖先を「琉球祖語」，琉球諸語と日本語の
共通祖先を「日琉祖語」と呼ぶ．

日琉語族

琉球語派

南琉球語群

広域八重山語

与那国語 八重山語

宮古語

北琉球語群

沖縄語 奄美語

日本語

図 1.1: 日琉諸語の系統分類 (Pellard 2015)（八丈方言は省略）

祖語は，文献資料や現代の諸方言に在証される形式を比較すること
を通じて再建される．宮古祖語の再建に関しては，Bentley (2008), Pellard

(2009), ぺラール & 林 (2012), セリック (2020) などの先行研究が存在す
る．特に音韻体系に関しては，Bentley (2008), Pellard (2009),ぺラール &

林 (2012)において再建が試みられている．

本論文は，これらの先行研究の成果を継承しつつ，それをさらに発
展させることを目指す．具体的には，従来の研究において十分に考慮さ
れてこなかった琉球諸語間の言語接触，とりわけ古い時代の沖縄語から
の借用語に焦点を当て，宮古語の音韻史をより包括的かつ整合的に説明
し得る再建体系を提示することを目的とする．
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1.2 本論文で扱う方言とデータ
Pellard (2009: 294)およびセリック (2020)による系統的分類によれば，宮
古語は大きく 3つの方言群に分けられる．すなわち，多良間島および水
納島で話される多良間・水納方言群，伊良部島および池間島（池間島か
らの分村である宮古島西原集落および伊良部島佐良浜集落を含む）で話
される池間・伊良部方言群，そしてそれ以外の地域に分布する中央宮古
語諸方言（Miyako central）である．
本論文では，この従来の分類に加えて，特定の音韻対応に基づく

分類群「中核諸方言」を提案する．Pellard (2009)およびぺラール &林
(2012)が指摘するように，宮古語において「昔」「無い」「一人」等を表す
語は特徴的な音韻対応を示す．ここで，任意の非硬口蓋化子音を C，対
応する硬口蓋化子音を Cʲと表すと，中央宮古語諸方言（ただし大神方
言など一部を除く）ではこれらの語に Cʲaːが現れる（例：nʲaːŋ「無い」）．
これに対して，多良間方言，水納方言では Ceːが（例：neːŋ「無い」）現
れる（表 1.1）．伊良部方言，仲地方言では一部 Ciːが（例：niːŋ「無い」）
現れる場合もある．

表 1.1: Pellard (2009: 299)が提示する Cʲaː :: Ceːの対応例
中央 中核 池間・伊良部 多良間
大神方言 平良方言 池間方言 長浜方言 塩川方言

「昔」 ikɛːm ŋkʲaːŋ ŋkʲaːŋ ŋkʲaːŋ ŋkeːŋ
「無い」 nɛːn nʲaːŋ nʲaːŋ nʲaːŋ neːŋ
「一人」 tafkɛː tavkʲaː taukʲaː tavkʲaː toːkeː
「未明」 sɛːka ɕaːka ɕaːka ɕaːka ɕeːka

本稿における中核諸方言とは，中央宮古語諸方言のうち，上記の音
韻対応において主として広母音 Cʲaːを持つ反映を示す諸方言を指す．中
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核諸方言以外の方言群は「非中核方言」と呼ぶ．この分類はあくまで便
宜的なものであり，系統的な分類を主張するものではない．中核・非中
核諸方言の分類は，宮古語全体の音韻史を再建する際に，比較の基準点
を確立し，方法論的基盤として機能する．
本論文は，琉球諸語のデータとして，十分な規模の語彙データ（辞

典・語彙集など）が公開されている方言のデータを用いる．具体的に
は，中核諸方言のデータとして，皆愛方言 (セリック 2018)および砂川
方言 (セリック 2022a)の語彙集を用いる．非中核方言については，多良
間・水納方言群（以下「多良間」と略記）の代表として，多良間島の仲
筋方言の辞典 (渡久山 &セリック 2020)を参照する．さらに必要に応じ
て，ニコライ・ネフスキーが 1922～1928年に行った宮古語調査記録（以
下，「ネフスキー資料」）の英訳版 (Jarosz 2015)，池間方言西原下位方言
の辞典 (仲間 et al. 2024)，および『宮古伊良部方言辞典』資料編「宮古 28

集落の音韻調査」(富浜 2013: 886–893)を引用する．
宮古語以外の琉球諸語については，奄美語の資料として与論方言 (木

部 2016)，沖縄語の資料として今帰仁方言 (仲宗根 1983)・伊江島方言 (生
塩 2009)・首里方言 (国立国語研究所 1963)，八重山語の資料として石垣
方言 (宮城 2003)を参照する．また，与那国語の資料としては，与那国方
言辞典編集委員会編 (2021)を参照する．

1.3 言語接触を示唆する例：「二重上昇」
1.1節で述べたとおり，本論文は従来十分に考慮されてこなかった琉球
諸語間の言語接触に焦点を当て，宮古語の再建体系を提示する．本節で
は「二重上昇」の事例を取り上げ，宮古語と北琉球語が古い時期に接触
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していたことを示唆する証拠を確認する．
「二重上昇（double raising）」とは本稿における造語であり，琉球祖語
において語末に中段母音 *e, *oを持つ語として再建されうる語彙の一部
が，宮古語（および他の南琉球諸語）において例外的な反映を一貫して
示す現象を指す．具体的には，北琉球諸語内部の比較や本土日本語との
比較からは琉球祖語に中段母音 *e, *oを再建すべきであるにもかかわら
ず，宮古語（および南琉球諸語）内部の比較からはむしろ狭母音 *i, *uの
再建を要請するかのように見える現象を，本稿では「二重上昇」と呼ぶ．
二重上昇が観察される語の 1つとして「東」が挙げられる．「東」は，

宮古語では方言により aɡaɿ（中核宮古語諸方言 =皆愛・砂川方言など），
aɡaɭ（多良間方言）のような形が見られる．宮古諸方言間に語末の ɿと
ɭの音対応が観察される場合，当該語の琉球祖語形の語末には狭母音を
伴う *riあるいは *ruが再建される．例えば「鳥」は宮古語で tuɿ（中核
諸方言），tuɭ（多良間方言）などを示し，その琉球祖語形は *toriと再建
される（表 1.2）．この規則に従えば，「東」についても語末に狭母音を
もつ *aɡariあるいは *agaruを再建するのが妥当となる．ところが，松森
(2021: 20)が指摘するように，北琉球諸語間の比較からは語末に中段母
音をもつ *aɡareが再建されるので，南北の比較結果の間に不一致が生じ
る．松森 (2021)がこの不一致の原因解明を「今後の課題」としているこ
とが示すように，問題の対応はこれまで十分に説明されてこなかった．
同様の対応は「いとこ」にも見られる．宮古語の形は itsufu（皆愛

方言）などであり，語末音節が fuとなる．宮古語における fuは，琉
球祖語の *puあるいは *kuに遡り，*koには遡らない（表 1.3）．(Pellard

2013: 85)の音韻対応に従えば，南琉球諸語の比較からは語末に狭母音を
もつ *itokuが再建される．この場合，北琉球諸語からの再建と南琉球諸
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表 1.2: 琉球祖語 *ri, *reの反映例と「東」
北琉球 南琉球

琉球祖語 首里方言 皆愛方言 砂川方言 多良間方言
*tori「鳥」 tui tuɿ tuɿ tuɭ
*tore「凪」 turi turi turi turi
*agarV?「東」 ˀagari agaɿ agaɿ agaɭ

語からの再建に矛盾はなく，*itokuを再建することで北と南両方の形が
説明できる．しかしながら，日本語 itoko「いとこ」との比較から予測さ
れる琉球祖語形は，語末に中段母音をもつ *itokoであるという点で疑問
が残る．再建形 *itokuは変則的であることは既にセリック (2022b: 117)

によって指摘されている．

表 1.3: 琉球祖語 *ku, *koの反映例と「いとこ」
北琉球 南琉球

琉球祖語 首里方言 皆愛方言 砂川方言 多良間方言
*kusa「草」 kusa fusa fusa fuɕa
*kosi「背中」 kuɕi kusɿ kusɿ kusɿ
*itoku?「東」 ˀitɕuku itsufu itsɿfu itɕafu

「肛門」もまた類例である．宮古語の「肛門」は tsibiɾum, tsibinumな
どであり，語末に子音 mを示す．宮古諸方言で語末に mを示す語にお
いては，対応する琉球祖語形の語末に狭母音 *miあるいは *muが再建
される．例えば「虱」は宮古語で ssamなどであり，その琉球祖語形は
*siramiと再建される（表 1.4）．したがって，「肛門」についても語末に
*mi, *muをもつ形が想定されうる．
しかしながら，「肛門」を表す語は，沖縄語首里方言 tsibi「尻」，

tsibinumaːi「直腸」，tsibinumiː「肛門」の比較からわかるように，琉球祖
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表 1.4: 琉球祖語 *mi, *meの反映例と「肛門」
北琉球 南琉球

琉球祖語 首里方言 皆愛方言 砂川方言 多良間方言
*sirami「虱」 siraŋ ssam ssam ssam
*ame「雨」 ˀami ami ami ami
*...mV?「肛門」 tsibinumiː tɕibirum tɕibinum tɕibirum

語 *tsuᵐbe=no me「尻=gen穴」の構造を持ち1，語末に中段母音を含む形
が想定できる．実際，北琉球諸語ではこれに由来する規則的反映が見ら
れる．例えば，沖縄語首里方言では「肛門」は tsibinumiːであり，語末
miːは琉球祖語 *meの規則的な反映である．

以上の観察は，当該語彙を借用語とみなすことで整合的に説明でき
る．すなわち，1)借用元の北琉球語（本稿では沖縄語を想定する）で中
段母音の上昇（*e, *o > *i, *u）が生じ，2)その形が宮古祖語に借用され，
3)さらに宮古祖語側で狭母音にかかる音変化（狭母音の脱落 *i, *u > ∅

など）などが生じたとする仮説である．例えば「肛門」について，琉球
祖語語末に *meを再建するなら，宮古語では *e > iによって miが予測
されるが，実際の宮古語諸方言の語末はmである．これは，沖縄語側で
*me > *miの母音上昇が生じた後に，その形が宮古祖語に借用され，宮
古祖語で語末狭母音の脱落 *mi > mが生じたとすれば説明できる．「い
とこ」「肛門」などを借用語とみなす見解は，筆者の知る限り，これま
で示されてこなかった．

本論文がこの現象を「二重上昇」と呼ぶのは，琉球祖語の中段母音

1沖縄語首里方言の辞典 (国立国語研究所 1963: 371)や宮古語多良間方言の辞典 (渡
久山 &セリック 2020: 466)の解説にあるように，これらの言語で *me > mi「ː目」は「穴」
の意味でも使われる．Lawrence (2003: 40–41)は，宮古語における「肛門」の語源とし
て南琉球祖語 *cibi-nu-miを再建し，同じく「尻-gen-穴」の分析を提示している．
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*e, *oが，まず借用元言語において語末母音上昇を経て *i, *uとなり2，そ
の後，借用先である宮古祖語側でさらに狭母音に対する変化を受ける，
という二段階の過程として把握できるためである．この第二段階におけ
る狭母音に対する変化は音環境によって異なり，「東」「肛門」では狭母
音の脱落（*i, *u > ∅ / {r, m}_#），「いとこ」では狭母音に先行する子音の
摩擦化（*k > f / _u）となる．加えて，この第二段階においては，宮古祖
語においても沖縄語より遅れて中段母音 *e, *oの上昇が生じることにな
る．音変化の相対的年代としては，沖縄語における中段母音の上昇，沖
縄語から宮古語祖語への借用，宮古祖語における中段母音の上昇の順と
なる．この中段母音の上昇の相対的年代のずれを考慮して，本稿ではこ
の現象を便宜的に「二重上昇」と呼称している．
このように，宮古語には北琉球語との言語接触を前提すると自然に

説明できる事例が存在する．逆に言えば，これらは宮古語と北琉球語の
古い時期の言語接触を示唆する証拠であるといえる．借用元として沖縄
語を想定する歴史的根拠については，8節で論じる．

1.4 言語接触を示唆する例：順行硬口蓋化
本節では，宮古語と北琉球諸語が古い時期に接触していたことを示唆す
るもう一つの証拠として，順行硬口蓋化（progressive palatalization）を
論じる．

2二重上昇が語末に限られていることから，借用元言語は語末の中段母音だけが上
昇していた時期があったことが想定される．本論文では，この「借用元言語」を 15
世紀の沖縄語と考えているが，実際にも当該時期の文献には語末の母音が先に上昇し
たことを示唆するような表記が現れ，例えば朝鮮資料の『語音翻訳』に記されている
語の中で，語末と非語末に同じ中段母音を二つ持っている名詞（2語）は，全て非語
末が中段母音対応のハングル表記，語末が狭母音対応のハングル表記になっている
（sto.muy.ti「朝」, mwo.si.lwu「筵」）(尹 2024)．
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ここでいう順行硬口蓋化とは，琉球祖語の母音 *iに後続する子音が
硬口蓋化する音変化（例：*piⁿdari「左」>首里 ɸidʑai）を指す．この現
象は北琉球諸語に広範に観察されることが知られており，具体的に，北
琉球諸語における順行硬口蓋化は，問題の子音に後続する母音が非狭母
音である場合にのみ生じる (五十嵐 2023: 14)．したがってこの音変化は
(1)のように記述できる．

(1) 順行硬口蓋化：*C > *Cʲ / i_{e, a, o}

順行硬口蓋化 (1)は北琉球諸語で規則的に生じることから，これは北
琉球祖語を定義づける改新とみなしうる．これに対し，南琉球諸語では
規則的な順行硬口蓋化は観察されない．
しかし，南琉球諸語に順行硬口蓋化が全く観察されないわけではな

く，宮古語・八重山語でも一部の限られた語彙にその痕跡が見られる．
表 1.5は，順行硬口蓋化が生じうる音環境を有する 7語の北南琉球諸語
における反映を示す．北琉球諸語では全ての語で順行硬口蓋化が見られ
るのに対し，南琉球諸語では「いとこ」「明日」に限って痕跡が認めら
れる．
南琉球諸語において「人」（琉球祖語 *pito）の第 2音節が一貫して tu

であることを踏まえると，「いとこ」（琉球祖語 *itoko）の第 2音節も tu

が期待される．しかし実際には tɕu, tsu, tsɿなどの破擦音を伴う音節が一
貫して観察される．逆に，「いとこ」で第 2音節の子音が一貫して破擦
化していることを踏まえると，「人」においても同様の破擦化が期待さ
れるが，実際には破裂音が一貫して観察される．すなわち，北琉球諸語
で順行硬口蓋化が生じる音環境をもつ語に関しては，南北琉球諸語間の
対応に不規則性が認められる．
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表 1.5: 琉球諸語における順行硬口蓋化
「光」 「左」 「人」「いとこ」「土」 「下」 「明日」

奄美語（北琉球）
与論 pittɕai pidʑai pitɕu ˀitɕuː (duɾu) ɕitɕa ˀattɕaː
沖縄語（北琉球）
今帰仁 pitɕˀai pidʑei tɕˀuː çitɕˀiːkˀuː mitɕˀaː çitɕˀaː hatɕˀaː
首里 ɸitɕai ɸidʑai ttɕu ˀitɕuku ntɕa ɕitɕa ˀatɕa
宮古語（南琉球）
池間 çikai çidai çitu itɕufu nta sɨta atɕa
皆愛 pɿkaɿ pɿdaɿ pɿtu itsufu mta sɿta atsa
砂川 pɿkaɿ pɿdaɿ pɿtu itsɿfu mta sɿta atsa
八重山語（南琉球）
石垣 pɨkaɾɨ pɨdaɾɨ pɨtu ˀitɕuɸu nta sɨta ˀattsa
琉球祖語 *pikari *piⁿdari *pito (*itoko) *mita *sita *asita

表 1.5の音対応は，「いとこ」「明日」が北琉球語（歴史的事情から沖
縄語が想定される）から南琉球に借用されたと仮定すれば整合的に説明
できる．すなわち，北琉球祖語で順行硬口蓋化 (1)を経て *tɕを含む形
となった語を，*tɕ音素を欠く南琉球祖語が *tsとして受容したという仮
説である．これに対し，表 1.5の「光」「左」「人」「土」「下」は琉球祖語
からの継承語であるとみなせる．

「いとこ」は，1.3節で述べた二重上昇を経験している語でもあること
から，この語が北琉球語からの借用語であるという見解がさらに支持さ
れる．同時に，順行硬口蓋化と二重上昇が同じ語に生じている事実は，
順行硬口蓋化痕跡語彙と二重上昇語彙が，同一の由来—すなわち宮古祖
語あるいは南琉球祖語の段階における北琉球語からの借用—を有するこ
とを示唆する．

以上より，南琉球諸語の一部の語彙に観察される順行硬口蓋化の痕
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跡は，古い時期に北琉球語からの借用が行われたことを示唆する証拠と
みなすことができる．次節では，この借用元を 15世紀の沖縄語と想定
し得る歴史的根拠について論じる．

1.5 歴史的背景

18世紀に編纂された『球陽』『宮古島記事仕次』などの歴史資料によれ
ば，宮古島の住民が琉球王国の前身である中山王国と初めて接触したの
は察度王 41年・洪武 23年（西暦 1390年）である (仲宗根 2011)．1500

年，宮古は琉球王国と八重山の戦争（オヤケアカハチの乱）において琉
球軍の先導役として参戦した．当時の宮古首長であった仲宗根豊見親
nakadzuni tujumʲaは琉球王国から宮古の頭職に任命され，さらにその次
男・三男が八重山の頭職を務めるなど，琉球王国は南琉球全域へと影響
力を拡大した．

このように，沖縄本島の首里を中心とする政治勢力（中山王国・琉
球王国）と宮古の初接触が 14世紀末に遡り，16世紀初頭には両者の政
治的結合が進展していたという歴史的経緯に照らすと，15世紀に宮古
語が沖縄語から顕著な影響を受けた可能性が高い．二重上昇および順行
硬口蓋化の痕跡語彙に代表される宮古語の北琉球的特徴は，15世紀に
沖縄語から導入されたとみなすことができる．

2.3節で論じるように，宮古語の「沖縄化」の年代については朝鮮資
料により直接検証が可能である．また，当該特徴は宮古語のみならず他
の南琉球諸語（八重山語・与那国語）にも観察されるが，本論文は，こ
れらが 16世紀前半の歴史的展開を通じて宮古からもたらされたものと
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仮定する3．

1.6 古い借用語と新しい借用語の区別
第 2章以降で論じるように，15世紀沖縄語から前期宮古祖語へ導入され
た借用語は，借用が行われた時期の宮古語における音素目録や音素配列
を復元する手がかりを与える点で，宮古語の語史研究において重要な意
義を有する．しかしながら，琉球諸語間の借用は，必ずしもこの時期に
限られない．歴史を通じて，さまざまな変種間で借用が繰り返されてき
たと推測される．したがって，本研究の目的に照らせば，15世紀沖縄語
から前期宮古祖語へ導入された借用語（以下「古い借用語」）と，それ
以降に導入された借用語（以下「新しい借用語」）とを明確に区別する
ことが不可欠である．
新しい借用語の例として，多良間方言 ɕaːru「猿」が挙げられる．こ

の語は琉球祖語 *saru「猿」に対応するが，音対応が規則的ではない．琉
球祖語 *ruは多良間方言では通常 ɭに反映するにもかかわらず，この語
では ruを保持している．
さらに ɕaːru「猿」は第 1音節に長母音 aːを含む．この長母音は，北
3八重山語の「沖縄化」を示す例として，琉球王国時代の官職名「首里大屋子」を

挙げることができるだろう．ネフスキー資料によれば，「首里大屋子」は宮古語平良
方言では sunupujaku，八重山語では ɕinabaɡuと言われる．これらは究極的に *ɕorʲi「首
里」＋ *ˀopojako「大屋子」からなる古い沖縄語 *ɕorʲopojako「首里大屋子」に遡ると考
えられる．しかし *oja > aは八重山語では一般的ではない．例えば「燃やす」（琉球祖
語 *mojas-）は，宮古語では maːs-であるのに対して，八重山語石垣方言では moːsɨŋで
ある．八重山語 ɕinabaɡuにおいて *ojaに相当する位置に aが現れる事実は，古い沖縄
語形が宮古語を経由して八重山語に借用されたとすれば説明できる．すなわち，「首
里大屋子」が沖縄語から宮古語に借用され，宮古語で *ojaが a(ː)に変化した後に，八
重山語に借用されたとする仮説である．ただし，この仮説は，宮古語平良方言の形が
sunupujakuであり *ojaに相当する位置に a(ː)が現れていない点と整合しない．これに
ついては，「首里大屋子」が語源的に透明であり，upu-「大きい」を含むことが明らか
であるため，現代平良方言形の uja部分は復元による結果とみなすことができる．
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琉球諸語の一部に見られる C 系列 2 音節名詞の特徴と一致する．琉
球祖語には 3種類のアクセント系列（A系列・B系列・C系列）が再
建されており (松森 2000)，C系列の 2音節名詞は，現代首里方言を含
む北琉球諸語の一部において第 1音節が規則的に長母音化する (松森
2017)．実際，首里方言の「猿」は saːruである．C系列 2音節名詞には
「息」「臼」「松」「鍋」「婿」なども属し，首里方言では ˀiːtɕi, ˀuːsi, maːtsi,

naːbi, muːkuのように長母音をもつ．C系列における長母音が北琉球祖
語あるいはそれ以前に遡るかどうかについては議論があるが (ペラール
2016;松森 2017)，本稿はペラール (2016)に従い，長母音化を北琉球諸語
の一部における二次的発達とみなす．この長母音化は南琉球諸語には見
られない．実際に多良間方言では「息」「臼」「松」「鍋」「婿」が ikɿ, usɿ,

matsɿ, nabi, mukuとして現れる．したがって，多良間方言 saːru「猿」は，
規則的な音変化から説明できない長母音を含む点でも不規則である．
加えて，多良間方言には ɕaːru「猿」と並んで，十二支の申を表す ɕaɭ

という語が存在し，二重語（doublet）をなしている．十二支の ɕaɭ「申」
は琉球祖語 *saruの規則的反映であり，多良間語における継承語と考え
られる．したがって，ɕaːru「猿」は，多良間語において *ru > ɭという変
化が生じた後の時代に，C系列 2音節名詞の第 1音節長母音化を経験し
た北琉球語の形式 saːruを借用したものと解される．以上から本稿は，
ɕaːru「猿」を「新しい借用語」の例とみなす．
これに対して，「苦瓜」「柱」「明日」などは「古い借用語」の例であ

る．「苦瓜」は首里方言 goːjaːに対応し，宮古語諸方言では gaura~goːraと
して現れるが，後述するように接尾辞 *-jaを伴う形式に由来する．宮古
語の継承語彙においては，語末 *riに接尾辞 *-jaが付加した *...ri-ja#は，
中核諸方言では rʲa，多良間方言では reとして反映する (2)．
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(2) a. *piⁿdari「左」>中核 pɿdaɿ :: 多良間 pɿdaɭ

b. *piⁿdari-ja「左利き」>中核 pɿdarʲa :: 多良間 pɿdare

「苦瓜」の語根は九州方言との比較から *ᵑgaoriと再建される (五十嵐
2022: 14)．本稿では，琉球諸語に見られる aで終わる形は，接尾辞 *-ja

が付加された *ᵑgaori-jaに由来するとみなす．したがって *...ri-ja#の条件
を満たすはずだが，宮古語では予測される rʲaや reではなく，raで終わ
る形式のみが現れる．この不一致は，「苦瓜」が宮古語において借用語
であることを示唆する．
本稿は，現代宮古語 gaura~goːra「苦瓜」を，15世紀沖縄語 *ᵑgaurʲaː

(< *ᵑgaori-ja)が前期宮古祖語に借用された *gauraの反映とみなす．語末
*rʲaːが *raとして借用されたことは，前期宮古祖語の音素目録を再建す
る上で重要である．すなわち前期宮古祖語には硬口蓋化子音も長母音も
存在しなかったことが示唆される．現代宮古語の多数の方言に見られる
goːraは，gauraがさらに変化したものであり (Pellard 2009: 307–308)，*au

が *auとして借用されたと考えれば，前期宮古祖語に長母音が存在しな
かったとする見解と矛盾しない．
「苦瓜」において中核諸方言で予測される rʲaの代わりに raが現れる
点は，para「柱」と共通する．「柱」は中核諸方言・多良間方言で para

の形を持ち，日本語 hasiraに比べると，siの部分が抜けているように見
える．現代首里方言の haːja「柱」にも，同様に siに対応する部分は見ら
れないが，15世紀沖縄語を記録した朝鮮資料『語音翻訳』には「柱」を
意味する pha.nya = *paːrʲaが収録されており，現代首里方言 haːjaの jが
15世紀の *rʲに由来することがうかがえる．また，この *rʲの硬口蓋化を
説明するために，隣接する *iの存在が要求されるので，*pasira > *paɕirʲa
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> *parʲaのように，1.4節で述べた順行硬口蓋化が生じた後，*ɕiが脱落し
て 15世紀以降の沖縄語の形が成立したと考えられる．この *ɕiの脱落
は，後述の「明日」など一部の名詞で散発的に生じている音変化である
が，*kanasi-sa「悲しさ」> kanaɕaや，*panas-ite「話して」> hanatɕiのよ
うに，語幹が *siで終わる形容詞や，語幹が *sで終わる（日本語のサ行
四段活用相当）動詞の音便語幹では規則的に生じており，一部名詞の散
発的脱落は，この動詞・形容詞における脱落が類推的に拡張した結果
と考えれば不自然ではない．したがって，haːjaのように *siに対応する
部分を保持していない語形の存在にもかかわらず，「柱」の琉球祖語と
して *pasiraを再建することができ，*siに対応する部分の不在を共有す
ることから paraは 15世紀沖縄語からの借用とみなされる4．琉球祖語
*pasiraの継承語として期待される形式を示す passa「帆柱」（多良間方
言）が para「柱」と共存していることも（二重語），para「柱」が借用語
であることを支持する．

前期宮古祖語における硬口蓋化子音の不在は，宮古語 atsa「明日」
によっても確認できる．この語は琉球祖語 *asitaに比較されるが，para

「柱」と同様に *ɕi脱落を経た北琉球的な形式（*ˀaɕitɕa > *ˀatɕa）に由来す
ると考えられる．さらに宮古語 atsaは tsをもつが，*taが直接 tsaに変
化したとは考えにくく，むしろ順行硬口蓋化によって琉球祖語 *tが *tɕ

となった北琉球語 *ˀatɕaを，宮古語が借用した結果とみるのが妥当であ
る．宮古語諸方言には tɕではなく tsをもつ atsa「明日」が広く分布す

4沖縄語の音韻史において *pasiraの *rが硬口蓋化して *rʲ > jとなった原因は *iの
存在なので，*siに対応する *ɕiの脱落は，順行硬口蓋化より遅い時期の音変化である．
順行硬口蓋化は，1.4節で論じたように北琉球側の改新なので，それよりさらに遅い *ɕi
の脱落もまた北琉球側の改新ということになり，宮古語で偶然同じ散発的脱落が起こ
ったと考えるより，北琉球側（15世紀沖縄語）から *ɕiが脱落している形を借用した
と考えるのが妥当である．
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る．正確には，tsと ɿ以外の母音の組み合わせが避けられる傾向のある
方言（*ts > tɕとなる池間方言（atɕa），*ts > tになる多良間方言（ata）等）
を除いては，atsaが広く用いられる．これは，借用当時の宮古語に音素
*tɕが存在しなかったため，*tsで代用したものと考えられる．
以上の議論を総括すると，宮古語における古い層の沖縄語借用語

（「古い借用語」）は，長母音に対して短母音，硬口蓋化子音に対して非
硬口蓋化子音が現れる，また，北琉球における祖語の中段母音の反映が
宮古語における狭母音の反映に対応する（二重上昇）などといった特徴
を有する．このように，古い借用語は前期宮古祖語の音韻体系を反映し
ており，それらを分析することによって，前期宮古祖語をより精密に再
建することが可能となる．

1.7 本論文の構成
第 I部第 2章では，先行研究によって提案された再建体系を検討し，そ
の年代について考察する．第 3章では宮古祖語の子音体系の諸問題を，
第 4章では宮古祖語の母音体系の諸問題を扱う．
第 II部では，宮古祖語よりもさらに古い琉球祖語（第 5章）と日琉

祖語（第 6章）を対象とする．特に第 5章では，第 I部で宮古語の中の
15世紀沖縄語借用語を中心に議論を展開したように，琉球祖語におけ
る古代九州基層方言からの借用語に焦点を当てる．宮古祖語の範囲を超
えた再建は，日琉祖語から宮古語に至る音変化の歴史を網羅的に記述す
ることを可能とし，宮古語の語彙の由来（語源）研究にも資する．



第 2章

先行研究による宮古祖語の再建と
その年代

本章ではまず，先行研究による宮古祖語の音韻体系の再建を概観する．
宮古祖語の音韻体系を包括的に再建した先行研究は，筆者が知る限り，
Bentley (2008)とPellard (2009)のみであり，それぞれが異なる体系を再建
している．その後で，宮古祖語を前期宮古祖語と後期宮古祖語に区分す
る枠組みを提案する．この区分は，沖縄語からの借用語を考察するため
に重要となる．

2.1 Bentley (2008)の再建体系
Bentley (2008) は南琉球諸語を比較した書籍であり，著者が「先島祖
語」（Proto-Sakishima）と呼ぶ南琉球祖語を再建する過程で，その中間段
階として宮古祖語の再建を提示している．

Bentley (2008)の再建する宮古祖語の子音体系は表 2.1のとおりであ

23
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る．*Nの調音位置は不明とされるが，表では軟口蓋音と同列に配され
ている．

表 2.1: Bentley (2008)による宮古祖語の子音体系
*m *n *N

*p *b *t *d *k *g
*f *s *z

*r *j

同書の母音体系は表 2.2のとおりである．
表 2.2: Bentley (2008)による宮古祖語の母音体系

*i *u
e *o

*a

現代の宮古語諸方言はいずれも，琉球祖語の *k, *pが *uに先行する
環境で摩擦化して *fに変化している（*kuti「口」>多良間 futsɿ; *pune

「舟」>多良間 funi）．しかし Bentley (2008)の宮古祖語は，琉球祖語 *pu >

宮古祖語 *fuを除けば，子音の摩擦化以前の段階となっている．摩擦化
のうち *pu > *fuのみを Bentley (2008)が認めた理由は明らかにされてい
ない．
また，現代宮古語諸方言では，琉球祖語の中段母音 *e, *oは狭母音と

して反映する（*pera「箆」>多良間 pira; *tako「蛸」>多良間 taku）．一
部方言に見られる中段母音は，母音融合等による二次的発達である．そ
れにもかかわらず，Bentley (2008)は琉球祖語の中段母音に対応する中段
母音を宮古祖語に再建している．このことから，Bentley (2008)は中段母
音の上昇が生じる前の体系を宮古祖語の体系として再建していること
がわかる．
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2.2 Pellard (2009)の再建体系
Pellard (2009)は宮古語大神方言の文法記述を主題とする博士論文である
が，その一部に宮古語諸方言の比較に基づく宮古祖語の再建が含まれ
る．この再建体系は，ぺラール &林 (2012)にも継承されている．ぺラー
ル &林 (2012)は宮古祖語の再建を目的とするというより，調査した諸
方言間の音韻対応の提示に主眼を置いているが，豊富な語例を備えてお
り，宮古祖語の再建に有益な情報を提供している．

Pellard (2009)の再建体系が Bentley (2008)と大きく異なる点は，子音
の摩擦化と中段母音の上昇という改新が反映されていることである．前
述のとおり，現代宮古語諸方言はこの 2つの改新を共有する．したが
って，宮古祖語を在証される諸変種の最も近い共通祖先（most recent

common ancestor）と定義するなら，Pellard (2009)のように，これらの変
化がすでに生じた段階の言語として宮古祖語を再建するのが妥当であ
る．

Pellard (2009)の子音体系は表 2.3，母音体系は表 2.4のとおりである．

表 2.3: Pellard (2009)による宮古祖語の子音体系
*m *n

*p *b *t *d *k *g
*ts *dz

*f *v *s *z
*r *j

Bentley (2008)の *Nは *nと相補分布をなすとして，Pellard (2009)で
は採用されていない．また，Bentley (2008)の *zに相当する音素につい
て，Pellard (2009)は破擦音 *dzを再建する．Pellard (2009)の *zは摩擦化
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表 2.4: Pellard (2009)による宮古祖語の母音体系
*ɿ

i *u
*a

に伴って新たに音素目録に加わった子音であり，性質を異にする．ただ
し，ぺラール &林 (2012)では *dzと *zを区別せず *zに統一している．

2.3 宮古祖語の時代区分
一般には，ある言語の在証される全変種の最も近い共通祖先の段階を，
その言語の祖語とみなすのが合理的である．しかし本論文は第 1章で述
べたとおり，沖縄語からの大規模借用が生じた時期は，子音摩擦化およ
び母音上昇以前に遡ると想定している．したがって，沖縄語からの借用
語を検討するには，これらの改新以前の段階の宮古語についても考察す
る必要がある．
本論文では，Yun (2025)の時代区分に従い，子音摩擦化と母音上昇が

生じる前の段階を「前期宮古祖語」（Early Proto-Miyako），それらが生じ
た後の段階を「後期宮古祖語」（Late Proto-Miyako）と称する．沖縄語か
らの大量借用が行われた時期に対応するのは前期宮古祖語である．こ
のように宮古祖語を二つの時代に区分して捉えることで，Bentley (2008)

とPellard (2009)による再建体系の相違を説明できる．すなわち両説は相
互に矛盾するものではなく，異なる時期の宮古祖語の体系をそれぞれ再
建したものとみなすことが可能となる．具体的には，Bentley (2008)の体
系は前期宮古祖語に，Pellard (2009)の体系は後期宮古祖語に近いと考え
られる．
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宮古語を記録した文献資料から前期・後期宮古祖語の絶対年代を推
定することができる．注目されるのは『朝鮮王朝実録』漂流民記事に見
える「伊良部島」の表記である．「伊良部」を表す現代宮古語は irav (皆
愛・砂川方言)であるが，沖縄語首里方言で同音（ˀirabu）の島「永良部」
が存在し，『正保国絵図』などに見えるように，伊良部島もかつて「永
良部」と呼ばれていたため，「永良部」の漢字音から伊良部島の名前の
古い発音は *eraᵐbuのようなものだったと推定できる．
表 2.5に示すように，『朝鮮王朝実録』の 15世紀後半の記事では伊良

部島の名前が実際に *ᵐbを反映する mpまたは pで表記されている．一
方で，16世紀前半の記事では摩擦化後の mwが現れる1(Yun 2025)．これ
に基づき，本論文では前期宮古祖語を 15世紀後半，後期宮古祖語を 16

世紀前半の段階とする．

表 2.5: 『朝鮮王朝実録』漂流民記事に見える「伊良部島」
1462年 日南浦 zil.nam.pwo /ʑirnampo/
1479年 伊羅夫 i.la.pwu /irapu/
1530年 尼南院 ni.nam.wen /ʑinamwən/

1最後の n（/n/）は，上述の iravに sɿma「島」の連濁形がついた irav-dzɿma「伊良
部-島」の dzに対応する *ⁿdzの鼻音部の反映と考えられる．





第 3章

宮古祖語の子音体系の再検討

本章では，前期宮古祖語の狭母音 *iと *uが後期宮古祖語で完全に合流
した（*i, *u > *ɨ）という仮定を中心に，宮古祖語の子音体系を再検討す
る．

3.1 超重音節回避と摩擦母音の由来
宮古語では，歴史的に CCVVや CVVCのような超重音節が回避されて
いた時代があったように見える．
このことを示唆する良い例は，「羨ましい」（中核 vvʲamasɿ-, 多良

間 veːmasɿ）である．Bentley (2008)は南琉球祖語（「先島祖語」）として
*ura(ya)m-，宮古祖語として *uCuyamasV-の再建を提示していることか
らもわかるように，これは日本語 urayamasi-と同根の可能性が十分に
ある形式である．しかも，Pellard (2010)の書評でも指摘されているよう
に，Bentley (2008)が宮古祖語 *uCと再建した「羨ましい」の前半は *ur

(> vv)に再建することも可能で，琉球祖語でも日本語と同じ *urajamasi-

29
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の形式を持っていたと推定することができる（沖縄語首里方言 ˀureːmas-

「羨ましい」も参照）．
*ajaが中核方言で a，多良間方言で eになる例も，伝統的に「綾語

（あやご）」と表記されてきた「歌」（中核 aːgu，多良間 eːgu）のような語
から確認できるが（4.3節参照），この語では *ajaに由来する母音が長い
（中核 aː，多良間 eː）．「羨ましい」の場合は，多良間方言の該当場所の母
音は長いが，中核諸方言では短くなっている．逆に，多良間方言は語頭
に短い vを持つが，中核諸方言は長い vvを持つ．予測される形では語
頭の子音も長く（*ur > vv），その直後の母音も長い（*aja > aː~eː）はず
が，多良間方言では子音が短くなり，中核諸方言では母音が短くなって
いるのである．このような不一致は，各方言が宮古祖語から分岐した後
（少なくとも中央諸方言と多良間方言が分岐した後），超重音節を回避す
るためにそれぞれの方言（または方言群）が祖語の 5モーラ形を長母音
の短母音化や子音の削除によって 4モーラに変化させていることを示
唆する．
もう 1つの例は，「番所」（ネフスキー資料の平良方言 bummʲaː）で

ある．この語は buː-mmi「苧麻-績み」と jaː「家」からなると分析でき
る1．それにもかかわらず，長い uːではなく短い uを持つ．CVV.CCVの
ように 2音節に分けることができる buː-mmiとは違って，*buːmmʲaːは
CVV.CCVVに分けても CVVC.CVVに分けても超重音節が生じてしまう．
したがって，bummʲaːは，超重音節を回避するために uːが短母音化し，
CVC.CVVの bummʲaːになった結果と考えられる．
超重音節回避のための子音の削除は，二重子音が 1つの子音になる

C₁C₁ > C₁タイプだけではなく，超重音節の末尾にある有声摩擦音を脱落
1この語の訳語としてJarosz (2015: 85)に提示されている「番所紡績所」を参照．
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させる VVC₁.C₂V > VV.C₂Vタイプもあったと思われる．皆愛方言 kuitɕaː

「踊りの一種」がその例である．この語は「声」と「打ち合い」からな
ると分析できる．後部要素「打ち合い」は，「打ち合わす」に対応する
vtɕaːs-との比較から，*kuivtɕaː(C)のような形式が予測される2．しかし実
際には重音節 *kuivが避けられ，それが kuiになっている．

ここで，非常に興味深いのが多良間方言 funeːɭ「船酔い」の存在であ
る．中核諸方言は funai「船酔い」の形を持つ．本論文では，この中核方
言の形は「船」と「酔い」からなる複合語であると考える．しかし後部
要素の「酔い」が，究極的には語幹末子音が *w (<日琉祖語 *p)と再建で
きる動詞（日本語のハ行四段活用相当）の名詞化に由来すること，同じ
くハ行四段動詞の名詞化に由来する形が，中核諸方言で akɿnaɿ「商い」，
juɿ「結い，相互協力」等であることを踏まえると，「船酔い」の「酔い」
に相当する部分の末尾も ɿを持った funaiɿが期待される．しかし，中核
諸方言の「船酔い」は funaiであり，母音 ɿが脱落した理由を説明する
必要が生じる．

この母音脱落の原因を，本論文では超重音節回避に求める．想定さ
れる *funaiɿは語末に母音が 3つ連続するため，音節を CV.CVV.Vと区切
ることも可能であり，必ずしも超重音節を含むとは言い切れない．しか
し，現代の中核諸方言の ɿが *zに遡ると仮定すれば，より古い段階の
「船酔い」の形は *funaizとなり，第 2音節が超重音節の CV.CVVC構造と
なる．宮古語に *z > ɿの変化を仮定することで，現在の中核方言の funai

は *zが ɿへ変化する以前に，*funaizが超重音節回避によって語末子音

2セリック (2020: 198)は後部要素を vtɕaːsɿ「打ち合わせる」としているが，sに当た
る部分が見当たらない．この不一致は，本節で後述するように，*wで終わる語幹を持
つ動詞（日本語のハ行四段活用相当）を想定することによって説明できるため，本節
では「打ち合い」相当と再建した．
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を脱落させた形であると説明できるようになる．

多良間方言 funeːɭはどのように説明できるだろうか．この語形には，
語源的に説明できない ɭが含まれている．第 1章で論じたように，多良
間方言の ɭは琉球祖語 *riあるいは *ruに遡る．しかし「船酔い」の語史
に *rを含む段階を再建することは困難である．この問題は，多良間方
言の「船酔い」を中核諸方言からの借用とみなすことで解消されうる．
現代の中核諸方言において語末に ɿをもつ語には，語幹末が *rで終わる
動詞の連用形（あるいは名詞化）に対応する形式が多い．例えば budur-

「踊る」~ buduɿ「踊り」である．対応する多良間方言の形は budur-「踊
る」~ buduɭ「踊り」であり，名詞の語末には ɿと ɭの対応が観察される．
したがって，多良間方言話者が語末 ɿをもつ中核方言形を借用する際，
類推によって語末 ɭをもつ形式として借用したと考えるのは合理的で
ある．「船酔い」の場合，中核方言の *funaiz（当時は *zが未脱落）を，
*budur-「踊る」~ *buduz（> buduɿ）「踊り」等との類推に基づき，*funaiɭ

（> funeːɭ）として借用したと説明できる．

現代宮古語諸方言のいわゆる摩擦母音 ɿの解釈には複数の可能性が
ある．しかし，*fnaiz > fnaiのような変化は，超重音節の回避が行われた
時代において ɿが有声摩擦音 *zであったことを示す証拠といえる．

以上のように，「羨ましい」「番所」「踊りの一種」「船酔い」等の語か
らは，宮古語の古い段階には超重音節が回避されていたことが示唆され
る．
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3.2 摩擦母音の発生と後期宮古祖語 *ɨ

3.1節で論じたように，現代宮古語中核諸方言のいわゆる摩擦母音 ɿが
有声摩擦音 *zに遡るのであれば，kabɿ「紙」（琉球祖語 *kaᵐbi）や mugɿ

「麦」（琉球祖語 *moᵑgi）などの子音直後の ɿも同様に *zに遡るとみなす
ことができる．例えば，bɿ, gɿは *bz, *gzに遡るとみなすことができる．
しかしながら，頭子音が歯摩擦音（sibilant）の sɿ, dzɿ, tsɿが歯摩擦音

の連続から構成される *sz, *dzz, *tssに遡るとみなすのは不自然である．
したがって本論文では，これらについては，ɿが *zだった時代にはそれ
ぞれ *s, *dz, *tsであったとみなす．この時，*s, *zは音節核を担う機能を
有する子音，すなわち成節的子音（syllabic consonant）である．このよ
うに成節的な無声摩擦音 *sの存在を仮定すると，pɿtu「人」（琉球祖語
*pito）や kɿn「衣」（琉球祖語 *kinu）等に見られる無声破裂音と ɿの連
続 pɿ, kɿは，*ps, *ksに由来すると考えることができる．
この成節的な *s, *zの由来については破擦化を想定することができ

る．[ɕi]と実現されていたと考えられる琉球祖語の *siが宮古語で sɿと
なっており，前述の通り，この sɿは本論文では *sに由来すると仮定し
ているので，*si [ɕi] > *s > sɿの変化が想定される．この想定に基づくと，
琉球祖語 *pi, *ki, *ᵐbi, *ᵑgiなども [pɕi], [kɕi], [ᵐbʑi], [ᵑgʑi]のような段階を
経て *ps, *ks, *bz, *gzになったのではないかと考えられる3．つまり，狭
母音 *iが先行子音の直後に歯茎硬口蓋（alveolo-palatal）を調音位置と
する摩擦的噪音を生じさせた段階を仮定する．同様に，*uも先行子音の
直後に両唇を調音位置とする摩擦的噪音を生じさせた段階を仮定して，
*pu, *ku, *ᵐbu, *ᵑgu > [pɸu], [kɸu], [ᵐbβu], [ᵑgβu] > fu, fu, v, vのような変化

3また，*i > zについても，*i > *ʑi > *zのような変化を経験していることを想定する
ことになる．詳細は Yun (2025)参照．
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の過程を想定することができる4．
これらの摩擦的噪音を伴う破裂音のうち [pɸ], [ᵐbβ]は，閉鎖の行わ

れる位置と摩擦的噪音が生じる位置が同一である，すなわち同器官的
（homorganic）なので，破擦音とみなすことができる．それに対してほか
のものは同器官的でない．[kɕ]と [ᵑgʑ]に関しては，それぞれ [k], [g]と
表記している子音の調音位置が，後続の狭母音によって硬口蓋寄りにな
っているとみなせば，同器官的とみなすことも不可能ではないが，[pɕ],

[ᵐbʑ], [pɸ], [kɸ]は明らかに同器官的ではない．本論文では，歯茎硬口蓋
あるいは両唇を調音位置とする摩擦的噪音を伴う破裂音を単一の音素
と捉える立場をとり，同器官的な [pɸ], [ᵐbβ]だけでなく，異器官的な
[kɕ], [ᵑgʑ], [pɕ],[ᵐbʑ], [pɸ], [kɸ]も破擦音とみなす．つまり異器官的破擦
音（heterorganic affricate）を認める．
破擦化した子音を音素的に認めると，少なくとも子音直後において

は，*iと *uは音素的に対立しないことになる．狭母音によって破擦化
するのは破裂音のみであり，以下に示すように，琉球祖語における破
裂音以外の子音 *Cにおいては，*Ciと *Cuの宮古語における反映は同じ
である．したがって，破裂音の直後の *i, *uを他の方法（本論文では破
擦化）によって説明できれば，子音直後の *iと *uの区別を想定する必
要がなくなる．

*m *mi > m (*mita > mta「土」) = *mu > m (*mukasi > mkasɿ「昔」)

*n *ni > n (*oni > un「鬼」) = *nu > n (*kinu > kɿn「衣」)

*ts *tsi > tsɿ (*mitsi > mtsɿ「道」) = *tsu > tsɿ (*tsuki > tsɿkɿ「月」)
4上述の *i > zの場合と同様に，*u > vもまた *u > *βu > vのように解釈される．
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*ⁿdz *ⁿdzi > dzɿ (*toⁿdzi > tudzɿ「妻」) = *ⁿdzu > dzɿ (*meⁿdzu > midzɿ「水」)

*s *si > sɿ (*sima > sɿma「島」) = *su > sɿ (*sumi > sɿm「墨」)

*r *ri > ɿ (*ori > uɿ「瓜」) = *ru > ɿ (*peru > piɿ「蒜」)5

*mii > mɿː「3」のように例外に見えるものもあるが，これは実際には
*miの部分に由来する成節的な mと *iの部分に由来する成節的な zの
連結が [m̩z]̩ > [mz̩ː ]のように一つの音節をなし，2モーラ分の長さを持
つようになったのであろう．短い mɿはこの方法によって説明できない
が，mɿtaga「三つ子」のなどにみられる短い mɿはこの方法によって説
明できないが，「三つ子」に関しては taの部分が存在することから，mɿː

「3」と futaga「双子」の混成語として説明するべきであり，他にも短い
mɿを持つ語は，多良間方言の kamɿ「上」（kam「神」と分節的な形が一
致しない）や tigamɿ「手紙」のように，日本語からの新しい借用語と思
われるものが多数含まれている．
以上から，本論文では前期宮古祖語 *i, *u >後期宮古祖語 *ɨのような

合流を想定する．残された問題は，先行子音を伴わない琉球祖語の *i, *u

の区別が，宮古語諸方言で保たれている事実（例えば語頭における *itsu

> itsɿ「いつ」と *uts- > uts-~vts-「打つ」）を説明することである．本論文
は，これを *u > *βɨで説明する6．

5方言によっては ɭ (多良間方言), i (池間方言)．
6具体的には，*u > *βuのように摩擦音が挿入され，*u > *ɨによって *βɨとなる．宮

古語において，語幹が *wで終わる動詞の連用形の最後の *Vwiは，*Vuと同様の反映
を示す．例えば，*wewikusare- > bʲuːfusari-「酔っぱらう」（後部要素は *kusare- > fusari-
「腐る」）の *ewiと *keu > kʲuː「今日」の *euは区別できない．
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本論文の破擦化仮説では，現代宮古語諸方言の fu, vが後期宮古祖語
で破擦音であったとされる．池間方言の無声鼻音の発生がそれを支持す
る．
池間方言には m̥mu「雲」や n̥nu（例：「昨日」）など，音節核母音直

前に現れ，しかもその母音と同一の調音位置をもつ無声鼻音が観察され
る．ぺラール &林 (2012: 44–45)は m̥mVを *fumVに，n̥nVを *tsɿnVに遡
らせ，これを無声鼻音発生直前の段階として再建する．しかし，なぜ無
声鼻音の発生がこの特定の環境に限られるのかについては十分な説明
が与えられていない．*fumVと *tsɿnVは，いずれも「摩擦音／破擦音＋
狭母音＋鼻音＋母音」という連続で，かつ先行子音と鼻音の調音位置が
後続母音と一致するという条件として一般化できそうに見える．ところ
が実際はそうではなく，たとえば *sɿnVもこの条件を満たすにもかかわ
らず，池間方言には sɿna「品格」7のように，当該環境でも無声鼻音を生
じない例がある．すなわち，先行研究が想定する段階では，鼻音無声化
を引き起こす音の集合が自然類（natural class）をなしていない．
本論文の再建体系に立つと，鼻音の無声化を自然類に基づく音変

化として記述できる．池間方言の fu は琉球祖語 *pu, *ku に，池間方
言の tsɿは琉球祖語 *ki, *tsu, *tsiに由来する．したがって，池間方言の
m̥mVは *pumV[-high], *kumV[-high]に，n̥nVは *kinV[-high], *tsunV[-high],

*tsinV[-high]に遡る（V[-high]は非狭母音 *e, *a, *oを表す）．本論文は，
これらの系列が宮古語で次のように推移したと想定している．

(1) a. *pu [pɸu] > *pɸɨ > fu

b. *ku [kɸu] > *pɸɨ > fu
7仲間 et al. (2024)の表記では sɨnaである．ぺラール &林 (2012)の表記では sïnaと

なるだろう．
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c. *si, *su > *sɨ > sɿ

d. *ki [kɕi] > *ksɨ > kɿ

e. *tsi [tɕi] > tsɿ

f. *tsu [tsu] > tsɿ

池間方言では（1c）の ks（< *ki）は *ks > tsにより tsと合流するた
め，無声鼻音を引き起こす先行子音は，いずれも破擦化の段階を経た系
列であるといえる．sɿna「品格」のような語で無声鼻音が現れないのは，
鼻音直前の子音が破擦音ではなく摩擦音であるためである．池間方言の
sɿnVは琉球祖語 *sunV, *sinVに由来し，本論文では *su, *siが宮古語で *s

となるとみなすので，鼻音の直前は摩擦音となる．
このように本論文の枠組みでは，無声破擦音と鼻音の連続が無声鼻

音を生じると説明できる．ただし，すべての無声破擦音と鼻音の連続
が無声鼻音化を生むわけではない．池間 tsɿmi「爪」，tsɿmu「肝」，funi

「船」は，それぞれ琉球祖語 *tume，*kimo，*puneに由来するが，無声鼻
音を持たない．これは破擦音と鼻音の調音位置が一致していないためで
ある．これらの語において，鼻音に破擦音が先行した段階は (2)のよう
に再建される．

(2) a. *tum > *tsm (例：tsɿmi「爪」< *kimo)

b. *kim > *ksm > *tsm (例：tsɿmu「肝」< *tsume)

c. *pun > *pɸn (例：funi「船」< *pune)
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これに対して，無声鼻音を生じる系列 *pumV[−high]，*kumV[−high]，
*kinV[−high]，*tsunV[−high]，*tsinV[−high]では，破擦音と鼻音の調音位
置が一致する (3)．

(3) a. *pum > *pɸm

b. *kum > *kɸm > *pɸm (例：m̥mu「雲」< *kumo)

c. *kin > *ksn > *tsn (例：n̥nu「昨日」< *kino?)

d. *tun > *tsn (例：n̥na「綱」< *tsuna)

e. *tin > *tsn

以上より，本論文の枠組みでは，池間方言の無声鼻音は，鼻音と調
音位置が一致する無声破擦音が直前に立つ環境で生じたと説明できる．
その相対年代は，琉球祖語の *puと *kuが *pɸに合流し，かつ *tsu, *tsi,

*kiが *ts合流した後の段階に位置づけられる．したがって，池間方言の
無声鼻音は，現代宮古語諸方言における fuがかつて破擦音であったと
いう本稿の見解を支持する証拠とみなせる．

3.3 *-to「年（助数詞）」にみる破擦化，二重上昇，
*i, *u > *ɨ

以下に論じるように琉球祖語には「年」を表す助数詞が再建される．助
数詞「年」は北琉球諸語と宮古語で母音の対応が不規則である．この不
規則性は，本研究の再建体系における破擦化，二重上昇，そして *i, *u >

*ɨの合流によって簡単に説明できる．
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表 3.1に示すように，「年（助数詞）」の琉球祖語の形は，北琉球諸語
間の対応からは，*toが再建されうる．しかしながら，宮古語では予測
される †-tuではなく8，*teに遡るように見える -tiの形で現れ，対応が
不規則である．

表 3.1: 琉球祖語 *to, *teの反映例と「年（助数詞）」
北琉球 南琉球

琉球祖語 首里方言 皆愛方言 砂川方言 多良間方言
*tori「鳥」 tui tuɿ tuɿ tuɭ
*teni「空」 tin tin tin tin
*-tV?「年（助数詞）」 -tu -ti -ti -ti

本研究は，宮古語の -ti「年（助数詞）」を沖縄語から前期宮古祖語へ
の借用と仮定する．本研究の再建体系では，琉球祖語 *tuは遅くとも前
期宮古祖語までに破擦音 *tsuへ変化しており，琉球祖語 *toは前期宮古
語ではまだ母音上昇を受けず *toのままであったとされる．したがって，
前期宮古祖語の継承語彙には音節 [tu]が存在しなかったことになる．
沖縄語側で母音上昇が生じた後，琉球祖語 *-to「年」は *-tuとなる．

この段階の沖縄語形 *-tuがそのまま前期宮古祖語に借用されると，継承
語彙にはない音節 [tu]が前期宮古祖語に新たに出現する．ここで導入さ
れるのは新しい音素ではなく，*tと *uの連鎖を同一音節で許容すると
いう音素配列制約の緩和である．
沖縄語から前期宮古祖語に借用された *-tu「年（助数詞）」は，後期

宮古祖語における合流 *i, *u > *ɨ（3.2節）を経て *tɨに変化する．ここか
ら tiに至る過程は以下のように説明される．

8ダガー（†）は，予測されるが在証されない形式を表す．
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後期宮古祖語の継承語彙における *ɨは，前期宮古祖語の *i, *uの反映
である．しかし，破裂音の直後の *i, *uは，後期宮古祖語において，破
擦音の摩擦的要素に変化するか，*s, *zに変化するかのいずれかである．
この環境では，*i, *uは成節的子音へと変化する．したがって，後期宮古
祖語の継承語における *ɨは，後期宮古語で成節的子音とならなかった
前期宮古祖語の *i, *uの反映である．例えば琉球祖語 *iⁿdas-「出す」は，
前期宮古祖語でも *iⁿdas-の形をとるが，この語頭の *iは成節的子音化
しない環境に位置する．したがって，前期宮古語の *iⁿdas-は後期宮古祖
語 *ɨⁿdas-と変化する．成節的子音へと変化せずに残った後期宮古祖語
*ɨは現代宮古語諸方言で iに変化するので，後期宮古祖語 *ɨⁿdas-は現代
宮古語諸方言で idas-となる9．

沖縄語から前期宮古祖語に借用された *-tu「年（助数詞）」は，前述
の通り，後期宮古祖語では *tɨに変化するが，摩擦音や破擦音とは異な
り，破裂音は成節的子音になれない．したがって，*tɨは現代宮古語諸
方言で tiに変化する．このようにして，琉球祖語の *-to「年（助数詞）」
は，沖縄語で母音上昇を経て *-tuとなった後，前期宮古祖語に *-tuとし
て借用され，後期宮古祖語で *-tɨに変化し，さらに宮古語諸方言で tiに
変化したと説明される．宮古語諸方言の -ti「年（助数詞）」は，沖縄語
での母音上昇を経て，前期宮古祖語に借用された語であり，借用後に宮
古語側で母音上昇が生じることになるので，二重上昇を示す例となる．

9多良間方言では，idas-に加えて ndas-の形も見られるが，これは二次的な成節的
子音化の結果である．
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3.4 *paro「畑」と *ɹの再建
琉球祖語で「畑」を意味する語にも北琉球諸語と宮古語との間で対応の
不規則性が認められる．この不規則性は，宮古祖語における *rの音価
を再建する上で重要である．
「畑」の琉球祖語の形は，haru (首里方言)や paruː (今帰仁方言,伊江島
方言)のような北琉球諸語間の対応からは，琉球祖語 *paroまたは *paru

が再建されうる．これは，同じく *roまたは *ruで終わる「色」（*iro >

中核諸方言 iru）や「昼」（*piru >中核諸方言 pɿː）のように，宮古語では
†paruや †paɿのような形式が予測されるものであるが，実際には *pare

に遡るように見える pariの形で現れ（*re > riについては表 1.2参照），対
応が不規則である．
本研究は，宮古語の pari「畑」を沖縄語から前期宮古祖語への借用

と仮定する．具体的には，沖縄語で（母音上昇を経た10）*paruが前期宮
古語に借用されたと仮定する．*ruが現代宮古語諸方言で ruではなく ri

として反映されている事実を説明するために本研究は，宮古祖語におけ
る継承語彙の *ri, *ruは [ɹi], [ɹu]と実現されていたと仮定する．この段階
で沖縄語からの借用語の *paru [paɾu]を借用すると，新たに *ɾと *ɹが音
素として対立するようなる．
前期宮古祖語の継承語彙における *ɹu, *ɹiは，*i, *u > *ɨの合流によっ

て後期宮古語で *ɹɨとなり，*ɹɨは成節的子音 *ɹとなる．この *ɹは現代宮
古語諸方言で ɿ~ɭとなる．それに対して，借用語における *ɾuは *i, *u > *ɨ

の合流によって後期宮古祖語で *ɾɨとなるが，*ɾɨは成節的子音になれず，
*ɾɨにとどまる．成節的子音にならなかった後期宮古祖語の ɨは現代宮古

10琉球諸語のデータだけでは，「畑」の最後の母音を特定することは難しいが，日本
語 paraとの比較から，本研究では *paroの再建を採用する．6章の議論も参照．
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語諸方言で iとなる．以上のように，琉球祖語 *paroは借用を経て，現
代宮古語諸方言で pariとして反映されると説明することができる．
したがって，本研究の再建体系では，宮古祖語において *ɾと *ɹは別

の音素として扱うべきであるが，これらが狭母音の前でしか対立しない
ことと，*ɹと対立する *ɾは借用語にしか存在しないことを考慮し，本
節の表 3.2と表 3.3を除いて，以降 *ɾと *ɹを区別せず *rと表記する．
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3.5 宮古祖語の子音目録
本章の議論から，本論文は前期宮古祖語の子音目録は表 3.2，後期宮古
祖語の子音目録は表 3.3のように再建する．

表 3.2: 前期宮古祖語の子音目録
*m *n

*p *ᵐb *t *ⁿd *k *ᵑg
*ts *ⁿdz

*β *s *ʑ
*ɾ

*w *ɹ *j

表 3.3: 後期宮古祖語の子音目録
*m *n

*p *ᵐb *t *ⁿd *k *ᵑg
*pɸ *ᵐbβ *ts *ⁿdz

*β *s *z
*ɾ

*w *ɹ *j

先行研究との違いは，後の z, vを説明するために摩擦音 *β, *ʑ (>後期
宮古祖語 *z)を設定していること，そして二つの流音音素 *ɾと *ɹの区別
を想定していることである．
また，*p, *ᵐb, *k, *ᵑgの摩擦化の過渡的な段階として，後期宮古祖語

に異器官的な破擦音を再建していることも本論文の新しい点である．





第 4章

宮古祖語の母音体系の再検討

本章の議論は，尹 (2025a)の成果を土台としつつ，大幅な修
正を加えたものである．

4.1 母音 *ɛの再建
本論文が再建する前期宮古祖語の体系は硬口蓋化子音を欠く．しかし，
古い層の沖縄語借用語の中には，現代宮古語諸方言の一部で硬口蓋化子
音が現れるものも存在する．本節では，このような現代宮古語諸方言の
硬口蓋化子音は，前期宮古祖語に再建される子音の直接の反映ではない
とする枠組みを提案する．具体的には，15世紀沖縄語の硬口蓋化が，前
期宮古祖語では子音ではなく母音 *ɛあるいは *æによって反映されたと
する枠組みである．本節では *ɛの再建を論じる．
古い層の沖縄語借用語と考えられる語で，一部の現代宮古語諸方言

が硬口蓋化子音を示す語の例の１つは「糸瓜」（中核 nabʲaːra，多良間

45
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nabira）である．注目すべきは，現代宮古語諸方言間で，「糸瓜」に (1)

のような音対応が観察されることである．

(1) 中核 Cʲa :: 多良間 Ci

「糸瓜」は，語源的には「鍋を洗うもの」の意を持つとされ1，琉球祖
語 *naᵐbe「鍋」＋ *araw-i「洗い」＋接尾辞 *-jaに遡る形式が想定され
る．しかし，宮古語の継承語においては，琉球祖語で *awで終わる語
幹に接尾辞 *-jaが付く場合，中核諸方言では ...aja，多良間方言では ...eː

という反映が一貫して観察される．例えば *kuraw-「食べる」の派生形
*kuraw-i-jaは，中核諸方言 faja，多良間方言 feːとなる．したがって，「糸
瓜」が継承語であるならば，その語末は ...raではなく，...raja ...reːとな
るはずである．しかし実際にはそうではない．したがって，現代宮古語
諸方言の「糸瓜」は借用語であることが示唆される．
首里方言の「糸瓜」では，接尾辞 *-jaを伴う形が母音融合によって長

母音化している（15世紀沖縄語 *naːᵐbeːraː >現代首里 naːbeːraː）．この形
は，母音の長さを除けば，現代宮古語諸方言の形（中核 nabʲaːra，多良
間 nabira）に類似している．首里方言の長母音に対して短母音が現れる
ことは，第 1章で論じた「苦瓜」（首里方言 goːjaː :: 宮古語 gaura goːra）
と共通している．この共通性は，宮古語の「糸瓜」も，「苦瓜」と同様に
15世紀沖縄語からの借用語であることを示唆する．

15世紀沖縄語の長母音が短母音として借用されるという規則をその
まま適用すると，予測される宮古形は *naᵐberaである．しかしこの形で
は，中核諸方言に観察される bʲaːを説明できない．中核諸方言に観察さ
れる硬口蓋化子音を説明するために，前期宮古祖語に硬口蓋化子音を含

1筆者の知る限り，これは一部の話者が持っている語源認識である．
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む *naᵐbʲeraや *naᵐbʲaraを祖形として再建することは適切ではない．な
ぜなら，第 1章で論じた「苦瓜」「柱」「明日」などの古い層の沖縄語借
用語における硬口蓋化子音を，前期宮古祖語が非硬口蓋化子音として借
用するという枠組みと矛盾するからである．
そこで本論文は，中核 Cʲa :: 多良間 Ciという音対応 (1)を示す語につ

いて，前期宮古祖語に母音 *ɛの再建することを提案する．前期宮古祖
語の *Cɛは，中核諸方言で Cʲaに，多良間方言で Ciに変化する (2)．

(2) 前期宮古祖語 *Cɛ >中核 Cʲa :: 多良間 Ci

この再建体系に従えば，「糸瓜」の前期宮古祖語形は *naᵐbɛraと再建
できる．「糸瓜」に関する限り，提案される音変化 (2)には，中核方言の
nabʲaːraが多良間方言 nabiraと母音の長さにおいて一致しないという問
題が残るが，これは中核方言における散発的な長母音化の結果と解釈す
る (3)．

(3) 前期宮古祖語 *naᵐbɛra「糸瓜」>中核 nabʲaːra :: 多良間 nabira

中核 Cʲa :: 多良間 Ciの対応 (1)に基づいて前期宮古祖語に *Cɛが再建
できる語は「糸瓜」以外にも多数見られる (4)．

(4) a. 前期宮古祖語 *m{i, u}kɛku「海葡萄」>中核 ŋkʲafu :: 多良間 ŋkifu

b. 前期宮古祖語 *ukɛn{i, u}「鬱金」>中核 ukʲaŋ :: 多良間 ukiŋ

c. 前期宮古祖語 *ekɛra-「少ない」>中核 ikʲara- :: 多良間 ikira-

d. 前期宮古祖語 *ikɛma「池間（島）」>中核 ikʲama :: 多良間 ikima
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e. 前期宮古祖語 *kurɛma「来間（島）」>中核 ffʲama~ffima :: 多良間
ffima

「海葡萄」(4a)に対応する語は，『沖縄語辞典』には見られないが，『沖
縄伊江島方言辞典』には ŋkiku「海葡萄」がある．琉球祖語 *{m, n}ukek{o,

u}に遡る形式である．Jarosz (2021: 65)は，琉球諸語の「海葡萄」を上代
中央日本語 nikîmë「和海藻」と比較し，日琉祖語 *nikeを再建している．
しかし上代中央日本語 nikî-më「和海藻」は ara-më「荒海藻」と対立す
る語であることを踏まえると，その前部要素は「柔らかい」を意味する
nikîであるとみなせる．したがって，意味の対応が成立しない．それに
対して本稿は，海葡萄は岩の表面に着生することを踏まえ，琉球祖語
*{m, n}ukek{o, u}「海葡萄」は，語源的に *muke-「剥ける」を含むと解釈
する．『混効験集』の「むけ（こ）」(外間 1970)もこの解釈を裏付ける．
「海葡萄」の 15世紀沖縄語形として本論文は *mkekuを再建する．語
頭に後続母音を伴わない *mを再建するのは，15世紀沖縄語では，すで
に *mi, *mu > *mの変化が生じていたと考えられるからである．この想
定は，琉球祖語 *munaに由来する現代首里方言 nna「空っぽ」が，朝鮮
資料『語音翻訳』（1501年）に mi.na /mina/として記録されている事実
によって裏づけられる．この mi.naに含まれる i（uではない）は，15世
紀末の沖縄語 *mnaの発音を中期朝鮮語話者が聞き取ったが，中期朝鮮
語では語頭 /mn/が許容されなかったため，/mina/として転写された結
果と解される．
以上のように本論文は 15世紀沖縄語形として *mkekuを再建し，前

期宮古祖語 *m{i, u}kɛkuをその借用とする．この *m{i, u}kɛkuでは，語頭
の *mの後に，借用元の沖縄語には存在しない狭母音 {i, u}が再建されて
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いるが，これは借用の際に後続母音をもたない *mを適応（adaptation）
する過程で挿入されたものとみなす．前期宮古祖語に Vおよび CV以外
の音節構造を認める根拠がないので，本論文は前期宮古祖語は CCV構
造を許容しなかったと想定している．したがって，後続母音を持たない
*mの適応として狭母音を伴う *miまたは *muが前期宮古祖語で生じた
と解釈する．
「鬱金」（4b）も，15世紀沖縄語からの借用であると想定される．現
代首里方言の「鬱金」ˀutɕiŋである．15世紀沖縄語に *ˀukinのような
形を再建すれば，*iによる *kの逆行硬口蓋化によって現代首里方言の
形は得られるが，このような再建では宮古語諸方言の反映形が説明で
きない．第 5節で論じるように，本論文は「鬱金」の琉球祖語形とし
て *usiken{i, u}を再建する．この形は究極的には「鬱金」の呉音に遡る．
*usiken{i, u}は，第１章で論じた順行硬口蓋化とその後の *siの脱落によ
って，15世紀沖縄語 *ˀukʲenとなる．いずれにせよ，本論文の提案する
*Cɛ > Cʲaのような広母音化 (2)を想定せずに，中核宮古語諸方言の ukʲaŋ

のような形式を説明するのは難しい．前期宮古祖語 *ukɛn{i, u}の語末に
は，借用元の沖縄語にはない母音を伴う *n{i, u}が再建されているが，こ
れは「海葡萄」（2a）の場合同じように，後続母音を持たない *nの適応
として狭母音を伴う *niまたは *nuが生じたと解釈されるためである．
「少ない」(4c)は，15世紀沖縄語 *ˀekera-「少ない」（>現代首里方言

ˀikira-）の借用である．もし琉球祖語の「少ない」の語頭 2音節が *iki,

*ikeであれば，沖縄語では順行硬口蓋化によって *k > *kʲ > tɕのように
変化するはずであるが，現代首里方言では硬口蓋化していない ˀikira-

である．同様に，琉球祖語の「少ない」の語頭 2音節が *ekiであれば，
沖縄語では逆行硬口蓋化によって *k > *kʲ > tɕのように変化するはずで
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あるが，現代首里方言では硬口蓋化は生じていない．したがって，琉
球祖語 *ikara-を再建し，中核宮古語諸方言の ikʲara-を宮古語における
散発的な硬口蓋化の結果とするようなことはできない．15世紀沖縄語
*ˀekera-については，その連用形 *ˀekeraku「少なく」が『語音翻訳』に
yey.kyey.na.kwu /jəjkjəjnaku/として在証され，中段母音 *eの再建を支持
する2．
「池間」(4d)と「来間」(2e)は，宮古諸島の島の名前である．来間島
の名前は，『朝鮮王朝実録』の朝鮮漂流民記事（1462年）に「屈伊麻
kwul.i.ma /kurima/」として在証される．中期朝鮮語に前舌母音は/i/しか
存在しなかったため (Lee & Ramsey 2011: 156–158)，/i/については，他の
前舌母音を中期朝鮮語話者が/i/と認識した可能性もあるが，いずれに
しても第 2音節の母音が前舌の短母音であったことが伺える．本稿で
は現代首里方言の形（ˀitɕima, kurima）を参照し，15世紀沖縄語として
*ˀikʲema, *kuremaを再建し，前期宮古祖語 *ikɛma, *kurɛmaをその借用と
考える3．

(4)の全ての例において，前期宮古祖語 *ɛは，15世紀沖縄語の非語
末第 2音節の *eに対応する．この非語末第 2音節の *eは，中核諸方言
では *Cɛ > Cʲa，多良間方言では *Cɛ > *Ciの反映を示す．

(5)は，由来は同じであるが，変則的な反映を示す例である．

(5) a. 前期宮古祖語 *jutɛte-「零す」>中核 itati- :: 多良間 itati-~jutati-
2中段母音 *eは『語音翻訳』のハングル表記に yey, uy, iなどと表記される．
3島の名前が借用であるという結論は意外であるが，特殊な反映を示しているため，

借用語であると考えるしかない．類例として，八重山語石垣方言でも「石垣（島）」を
ˀiɕanagïと言い (宮城 2003)，*isiᵑgakiの *ᵑgに対応する nが見られるが，これは pïni <
*piᵑge「髭」など一部の語にしか見られない特徴で，沖縄語における順行硬口蓋化の
環境に限られている．筆者の知識の範囲内では，八重山語内部の変化によってこのよ
うな現象を説明することは難しく，恐らくかつての沖縄語における硬口蓋化子音 *ᵑgʲ
([ŋʲ]?) を nとして借用した結果と考えるのが妥当である．
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b. 前期宮古祖語 *sotɛtsu「蘇鉄」> 中核 sutitsɿ~ɕukʲatsɿ :: 多良間
ɕutatsɿ

「零す」(5a)は，15世紀沖縄語 *jute-「零す」（>現代首里方言 juti-）の
借用であると考える．セリック (2020: 44)によると，宮古島の山中方言・
比嘉方言には itʲati-の形式があるので，本論文では itʲati-がより古い形
で，itati-は散発的な非硬口蓋化の結果とし，前期宮古祖語の *jutɛte-を
再建する．この前期宮古祖語 *jutɛte-の語尾には，借用元の沖縄語 *jute-

と対応しない *-teが付加されている．本研究は，これを，語幹末に *ɛを
持つ母音語幹動詞が許容されないため，接辞 *-teのついた *jute-te「零し
て」を語幹として借用した結果と考える4．
多良間方言には，itati-~jutati-と並んで継承語の可能性がある juti-が

あるため，itati-は他方言からの借用語である可能性も考えられる．そ
の場合，jutati-は juti-と itati-の混淆形の可能性がある．
セリック (2020: 50)は，この語を日本語 i-「注ぐ」+ tate-「立てる」に

対応するものとする語源説を提示しているが，この語源説では語頭に ju

を持つ juti-~jutati-の説明が難しいと思われる．宮古語内部的な itati-と
jutati-の類似，宮古語と現代首里方言 juti-の類似，そして現代首里方言
の juti-が juː「湯」+ ˀuti-「食べ物などを他の容器に移す」に当たる複合
語と考えられる点を考慮する必要がある．
「蘇鉄」(5b)は，宮古語諸方言において sutitsɿ, sututsɿ, sutatsɿのように
第 2音節母音の揺れが激しい (セリック 2020: 52)．しかし ɕukʲatsɿを見る
に，*tʲaからの散発的な変化によって kʲa, taなどの形式が生まれたと考

4これと似た例に宮古語の不規則活用動詞mmʲaː-ɿ「いらっしゃる」の命令形mmʲaː-
tɕi「いらっしゃい」がある．この形は，現代首里方言 ˀ(i)moːr-「いらっしゃる」（<
*imawi-?）の命令形 ˀ(i)moːr-iではなく，接辞を伴う ˀ(i)moːtɕ-i「いらっしゃって」に対
応する．
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えられる．現代首里方言は suːtiːtsiで，15世紀沖縄語として *so(ː)te(ː)tsʉ

が再建される．

(6) 前期宮古祖語 *tɛ > ta, tʲa, kʲa, ti, ... (散発的)

4.2 母音 *æの再建
古い層の沖縄語借用語と考えられる語のうち，中核諸方言に硬口蓋化子
音が現れる例として，「烏賊」（中核 ikʲa，多良間 ika）および「苦い」（中
核 ŋgʲa-，多良間 ŋga-）がある．現代首里方言ではこれらは ˀitɕa「烏賊」，
ndʑa-「苦い」であり，いずれも硬口蓋化子音を含む．したがって，表面
的には 15世紀沖縄語 *ˀikʲa，*ngʲa-の *kʲa，*gʲaがそのまま宮古語に借用
され，ikʲa，ŋgʲa-となったかのように見える．もしそうであるなら，本
研究が前期宮古祖語に硬口蓋化子音を再建しない立場をとる以上，「烏
賊」「苦い」は前期宮古祖語以降に借用された「新しい借用語」と位置
づけられることになる．しかしながら，本稿はこれらの語の宮古語諸方
言間の音対応を，「針」「走る」に観察される対応と並行的なものとして
捉える．このように捉えることによって，「烏賊」「苦い」においても，
15世紀沖縄語の硬口蓋化は子音としてではなく母音によって反映され
たとみなしうる．具体的には，「烏賊」「苦い」「針」「走る」の前期宮古
祖語形に母音 *æを再建する．
「烏賊」「苦い」には (7)の音対応が観察される．

(7) 中核 Cʲa :: 多良間 Ca

(7)のような音対応を示す語について，本論文は前期宮古祖語に *æ

を再建する．前期宮古祖語の *Cæは，中核諸方言で Cʲaに，多良間方言
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で Caに変化する (8)．

(8) 前期宮古祖語 *Cæ >中核 Cʲa :: 多良間 Ca

この再建体系に従えば，「烏賊」「苦い」の前期宮古祖語形は *ikæ, *n{i,

u}ᵑgæ-と再建できる．これらの借用元である 15世紀沖縄語の形は，そ
れぞれ *ˀikʲa (>現代首里 ˀitɕa)，*ngʲa-（>現代首里 ndʑa-）となる．*ngʲa-

「苦い」について，15世紀沖縄語で後続母音のない *nが，前期宮古祖語
で狭母音を伴う *n{i, u}として借用されているのは，4.2節で論じた適応
の結果である．

*æの再建に重要となるのが「針」と「走る」である．現代宮古語諸
方言において，これらの語は (9)のような特徴的な音対応を示す．

(9) a.「針」中核 piɿ~pɿː :: 多良間 paɭ

b.「走る」中核 pir- :: 多良間 par

(9)の音対応は，中核諸方言に Cʲaではなく Ciが現れる点で，「烏
賊」「苦い」における音対応 (7)とは異なっている．しかし，「針」につい
ては『宮古 28集落の音韻調査』に久松・友利・保良（いずれも中核方
言）の形として pʲaɿが記録されている．また「走る」についても，『雍
正旧記』（1727年）の韻文（綾語）には「へやり」「へやれ」「へあり」の
形があり，これは pʲar-iの発音を反映すると考えられる．さらに，ネフ
スキー資料にも平良方言韻文の形として pʲar-が収録されている5．加え
て，宮古島の地名 pʲarumidzɿ「漲水」において，この動詞の古い連体形

5Jarosz (2015)による形は，厳密には pʲaːɿ（原文の表記は pʼaːz）であるが，この資料
の Vːɿは，他の資料の Vɿに対応するものが多い．これは，ネフスキー資料が半長母音
（ˑ）と長母音（ː）を区別していないこと (Jarosz 2015: 9)を原因としている可能性がある．
狩俣・佐和田の方言として記録された pʲarasɿ「走らせる」（原文の表記は pʼarasї）など
との比較から，語幹が pʲar-であることは間違いない．
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と考えられる pʲar-uが確認される．これらの事実から，pir-よりも pʲar-

が古い形式であることは確実である．
以上から，現代中核諸方言に見られる piɿ~pɿː「針」，pir-「走る」は，

それぞれ pʲaɿ，pʲar-から二次的に発達した新しい形式であるとみなすこ
とができる6．したがって，「針」「走る」にも「烏賊」「苦い」と同様の
音対応 (7)を認めることができ，両語について *æを伴う前期宮古祖語を
再建することが可能となる (10)．

(10) a. 前期宮古祖語 *pæri「針」>中核 pʲaɿ (> piɿ~pɿː) :: 多良間 paɭ

b. 前期宮古祖語 *pær-「走る」>中核 pʲar- (> pir-) :: 多良間 par

本論文は，前期宮古祖語 *pæri「針」，*pær-「走る」を 15世紀沖縄語
からの借用語とみなす．残された課題は，15世紀沖縄語の「針」「走る」
では，「烏賊」「苦い」とは異なり，前期宮古祖語で *æを含む音節の子
音が硬口蓋化していない点をどのように説明するかである．現代首里方
言における「針」「走る」の形はそれぞれ haːi，har-であるため，*pʲari，
*pʲar-のように硬口蓋化子音を伴う形を 15世紀沖縄語に再建する直接的
な根拠がない．

6pʲaが piに変わる二次的変化について，*pær-「走る」が多くの方言で「行く」と
いう新しい意味を獲得していることが注目される．系統的に他の方言と離れている
(Pellard 2009: 281–284)多良間方言では，この語は「走る，流れる」の意味で使われるこ
とから，「行く」を意味するようになる変化は多良間方言が宮古祖語から分岐した後の
改新と思われる．地名の pʲarumidzɿも「行く水」という解釈は不自然であることから，
恐らく「走る水」または「流れる水」の意である．さらに，『雍正旧記』の綾語でこの
語が常に「着く」「行く」など他の動詞とともに現れ（例えば「へやれいけい」），単独
では使われないことからも，「行く」という意味の獲得は比較的に新しい変化であるこ
とが伺える．したがって，中核宮古語諸方言において予測される pʲaの代わりに piを
持つ形は，*æが *eに合流し，*pær- > pir-「行く」のような変化を経験した方言から借
用によって拡散した可能性がある．ただ，筆者の知識の範囲内では，そのような方言
は現代においては存在しない．他には，（中核諸方言では *æが *ɛに合流しているため）
*ɛをまだ保持していた方言から，既に *ɛを失った方言への借用の可能性も考えられる
が，現時点ではそれを裏付ける独立的な根拠はなく，この特殊な反映の原因について
は，今後更なる検討が必要である．
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ここで注目されるのは，現代首里方言 har-「走る」が琉球祖語 *pasir-

「走る」に遡りうる点である．第 1章で論じたように，北琉球諸語では
琉球祖語 *siが脱落する傾向があり（例：*asita > *ˀaɕitɕa >首里 ˀatɕa「明
日」），この脱落前の段階では *siが順行硬口蓋化を引き起こす．したが
って，琉球祖語 *pasir-は *paɕirʲ-を経て，15世紀沖縄語で *parʲ-へと変
化したと考えられる．この *parʲ-「走る」では，前期宮古祖語 *pær-の *æ

の直後に対応する子音 *rが硬口蓋化している．
同様に，「針」においても硬口蓋化した *rʲを想定することができる．

現代首里方言 haːi「針」は琉球祖語 *pariに由来し，15世紀沖縄語では C

系列に特徴的な長母音化（第 1章参照）を経た *paːriが再建される．こ
の *paːriの *rは狭母音 *iに先行するため [paːrʲi]のように硬口蓋化した
と考えられる．したがって，15世紀沖縄語の形は便宜的に *paːrʲiと表記
できる．
以上を踏まえると，「針」「走る」の 15世紀沖縄語形はいずれも，前

期宮古祖語の *æの直後の *rが硬口蓋化した *parʲi，*parʲ-であったとみ
なすことができる．したがって，前期宮古祖語には，15世紀沖縄語の
*Ca(ː)rʲが *Cʲarであるかのように借用される現象を想定することができ
る．本論文はこれを「硬口蓋化の前方移動」（palatalization throwback）と
呼ぶ．
硬口蓋化の前方移動は，子音が隣接する母音の調音位置を変化させ

る vowel coloringの一種として説明される．具体的には，硬口蓋化子音
が隣接する広母音 *aを前舌化し（a > æ），その結果が母音音素として再
分析される現象の１つである7．表 4.1に示すように，本研究では，15世

7例えば，カザフ語には主にアラビア語やペルシア語からの借用語の第 1音節に見
られる特殊な母音音素 /æ/があり (Muhamedowa 2016: 274)，アラビア語において母音 /
a/の後舌環境ではない場合の前舌実現に対応する．
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紀沖縄語において，硬口蓋化破裂音は直後の，硬口蓋化共鳴音は直前の
広母音を前舌化させたと仮定する．15世紀沖縄語における広母音の前
舌性は，隣接する口蓋化子音に付随する余剰的特徴にすぎなかったが，
前期宮古祖語がそれを借用する際に，子音の特徴ではなく母音の特徴—
すなわち独立した母音音素 *æ—として取り入れたと考える．この仮定
に従えば，15世紀沖縄語 *ˀikʲa [ikʲæ]「烏賊」は *ikæとして，*parʲi [pærʲi]

「針」は *pæriとして前期宮古祖語に借用されたことになる．後者のよう
に，口蓋化の特徴が子音から直前の母音へ移行する現象を本研究は「硬
口蓋化の前方移動」と呼ぶ．

表 4.1: 硬口蓋化子音に隣接する *aまたは *aːの借用
前の *a(ː) 後ろの *a(ː)

硬口蓋化破裂音 →前期宮古祖語 *a →前期宮古祖語 *æ
硬口蓋化共鳴音 →前期宮古祖語 *æ →前期宮古祖語 *a

ただし，表 4.1の規則だけでは「柱」の例を説明できない．「柱」は
現代首里方言 haːjaに対応し，これは琉球祖語 *pasira「柱」に由来する．
*pasiraは *siの脱落，順行口蓋化，C系列の長母音化を経て，15世紀沖
縄語で *paːrʲaに至ったと考えられる．この場合，前期宮古祖語には，*rʲ

による硬口蓋化の前方移動を経た *pæraが予測される．しかし実際に
は，中核方言には pʲaraではなく paraが現れる．
本論文はこの問題を，母音調和的な制約を仮定することで説明す

る．すなわち，前期宮古祖語には語中で前舌広母音 *æと後舌広母音
*aが共存しないという制約があったと仮定する．この場合，15世紀沖
縄語 *paːrʲa「柱」に対応する前期宮古祖語 *pæraは，同化規則 *æ > a /

_Caに従い *paraへと変化したことになる．この過程は，古英語におけ
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る a-restoration (Lass 1994: 41–44)と類似している．本稿では暫定的に前
期宮古祖語 *pæra「柱」を再建する (11) 8．

(11) 前期宮古祖語 *pæra「柱」>中核 para :: 多良間 para

4.3 長母音 *ɛːと短母音 *ɛの対立

長母音 *ɛːを再建する必要性

本章で前期宮古祖語に新たに再建した *ɛ, *æの根拠は，中核 Cʲa :: 多良
間 Ciや中核 Cʲa :: 多良間 Caとという音対応である．これらは 15世紀沖
縄語からの借用語に限られた分布を持つ．一方，現代宮古語諸方言には，
これらに表面的に類似する中核 Cʲaː :: 多良間 Ceːという対応も見られる．
この長母音の反映を伴う対応の特徴は，借用語にとどまらず継承語にも
現れる点である．

Pellard (2009: 299)は，中核 Cʲaː :: 多良間 Ceːの対応を示す例として表
4.2の 5語を挙げている．このうち「昔」「無い」「一人」の 3語はぺラー
ル &林 (2012)でも同様に再建されているが，本稿では代表的先行研究と
してPellard (2009)を引用する．
「昔」「無い」「一人」「未明」の音対応（中核 Cʲaː :: 多良間 Ceː）は，本
稿で *Cɛを再建する根拠とした中核 Cʲa :: 多良間 Ciの対応と類似してい
る．この点から，本稿は当該対応を *Cɛの長母音版，すなわち祖語 *Cɛː

の反映とみなす．前期宮古祖語は長母音を欠く体系であるため，長母音
8このような再建は多少アドホックに見えるかもしれないが，*peraに遡るように

見える与那国語 çiɾa「柱」の存在は，本論文の仮説（節参照）から考えて，宮古祖語
の「柱」に由来する可能性があり，宮古祖語 *pæra →与那国祖語 *peraのような適応
を想定することができる．これは，硬口蓋化子音に隣接する *aの借用規則を再確認す
るものであるが，現代宮古語 paraとの不一致を説明するために *æ > a / _Caのような
母音調和的変化の設定が必要となる．
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表 4.2: Pellard (2009)による宮古祖語の再建の例
中央 中核 池間・伊良部 多良間 宮古祖語
大神方言 平良方言 池間方言 長浜方言 塩川方言

「昔」 ikɛːm ŋkʲaːŋ ŋkʲaːŋ ŋkʲaːŋ ŋkeːŋ *ŋkjaaŋ
「無い」 nɛːn nʲaːŋ nʲaːŋ nʲaːŋ neːŋ *njaaŋ
「一人」 tafkɛː tavkʲaː taukʲaː tavkʲaː toːkeː *tavkjaa
「未明」 sɛːka ɕaːka ɕaːka ɕaːka ɕeːka *sjaaka
「もっと」 mmɛpi nnapi mmʲapi mmʲapi mmepi *mmjapi

*ɛːは前期宮古祖語ではなく後期宮古祖語の特徴と位置づけられる．後
述するように，後期宮古祖語の *ɛːは前期宮古祖語 *ai, *ae, *ɛi, *aja, *ijaに
由来する．本稿は後期宮古祖語 *Cɛːの音変化として (12)を提案する．

(12) 後期宮古祖語 *Cɛː >中核 Cʲa :: 多良間 Ceː

多良間方言では，長母音 *Cɛːは Ceːに反映するが (12)，短母音 *Cɛは
Ciに反映する (2)．この差異は，母音上昇が短い中段母音にのみ生じ，長
い中段母音には適用されなかった結果と説明できる．
表 4.2以外の例として，「歌」（中核 aːgu :: 多良間 eːgu）も同様の対応

を示す．この語は語頭に対応が現れる点で特異である．「歌」は宮古の伝
統的な詩歌を指す語であり，18世紀の宮古島旧記類には「あやこ」「あ
やご」「綾語」「綾子」などの表記が見られることから，*ajaⁿgoに由来
すると認識されていたことが窺える．語源的に *ajaに遡る点は，*sajaka

に由来する表 4.2の「未明」と同じである．本論文は，前期宮古祖語に
*sajaka「未明」，*ajaⁿgo「歌」を再建し，前期宮古祖語 *aja >後期宮古祖
語 *ɛːの音変化を経て，後期宮古祖語の *sɛːka「未明」，*ɛːⁿgo「歌」が生
じたと提案する．
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ただし，「歌」には伊良部の一部方言で予測される iːの反映が見られ
ないという問題がある．しかし，「歌」が文化的語彙に属することを考
慮すれば，地理的に最も隔たる多良間を除き，中核方言形が他方言に浸
透した可能性が十分に考えられる．

Pellard (2009)は問題の音対応を示す語に *Cjaaを再建している．しか
しこの再建では「歌」の祖形を提示できない．中核 Cʲaː :: 多良間 Ceː <宮
古祖語 *Cjaaという仮定を語頭に拡張すると，「歌」の祖形は *jaa（*Cj

を *Cと *jに分解した場合）または *aa（そうでない場合）となる．しか
し前者であればすべての方言で（同音の「家」のように）jaː，後者であ
れば aːとなることが予測されるので，中核 aː :: 多良間 eːという対応は
説明できない．
一方，本稿が提案する中核 Cʲaː :: 多良間 Ceː < *Cɛːの再建 (12)は，語

頭に先行子音をもたない場合にも (13)のように拡張できる．

(13) 後期宮古祖語 *ɛː >中核 aː :: 多良間 eː

したがって，「歌」の存在は長母音 *ɛːを再建する必要性を裏付ける
ものといえる．

長母音 *ɛːの短母音化と短母音 *ɛの長母音化

表 4.2の「もっと」は，長母音（中核 Cʲaː :: 多良間 Ceː）ではなく，短母
音（中核 Cʲa :: 多良間 Ce）の対応を示す．しかし前節で述べたように，
多良間方言では短母音 eは通常 iに上昇するはずである．したがって
mmʲapi :: mmepi9は，祖語から分岐した後，各方言において長母音 aː, eː

9中核宮古語諸方言で，多良間方言 mmepi「もっと」に対応する一般的な形は
nnapi~nnʲapiである．これは *mn > nnの逆行同化の結果とみられる．同様の変化は琉
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が独立に短母音化して a, eとなった結果と考えられる．実際，ネフスキ
ー資料（1920年代）には『南琉球宮古語多良間方言辞典』の mme「も
う」に対応して mmèːが記録されており，遅くとも一世紀前には多良間
方言の「もっと」が長母音を保持していたことが確認できる．したがっ
て，「もっと」は後期宮古祖語において長母音 *ɛːを有し，諸方言分岐後
に短母音化が並行的に生じたとする本稿の見解が支持される．
「もっと」の短母音化の原因は，CCVV型の音節構造をもつ超重音節
を回避するという歴史的傾向に求められる．例えば，中核 vvʲamasɿ- :: 多
良間 veːmasɿ-「羨ましい」は，琉球祖語 *urajamasi-に由来することから
（第 1章参照），*aja > *ɛːを含む形が予測される．しかし，中核方言では
長母音 aːの代わりに短母音 aが現れる．多良間方言は長母音 eːを保持
する一方，中核方言の vvに対応して vを反映しており，いずれも超重
音節の回避を示唆するものである．さらに，琉球祖語 *kuraw-「食べる」
の *kur-に対して予測される ffが fとして現れる事例も，超重音節回避
仮説を支持する証拠といえる．
短母音化が生じやすいもう 1つの環境は語末である．(2)「左利き」（中

核 pɿdarʲa :: 多良間 pɿdare）のような *...i-ja#に遡る語がその例である．「未
明」や「羨ましい」では，*ajaが長母音の *ɛːに変化するので，同じく通
時的に 2音節に由来する *ijaも長母音の *ɛːに変化したと考えるのが妥
当である．
多良間方言の短母音 eは主として語末に現れるが，これは次のよう

球祖語 *mune「胸」にも観察され，mmi~nniなどの形が確認できる．「胸」を mmiとい
う方言では，*mn > mmの順行同化が前舌母音の前で生じている．ただし，後舌母音を
伴う *mina「蝸牛」や *mino「蓑」の *minにはこの反映は見られない．さらに，沖縄語
にも *mnʲ > mmの変化が確認される（例：琉球祖語 *mine > *mʲinʲe > *mnʲe >現代首里
方言 mmi「嶺」）．このため，*mn > mmの順行同化は沖縄語の影響によるものと考えら
れる．本文では，音対応を明瞭に示すため，中核宮古語諸方言の nnapi~nnʲapiではな
く，表 4.2の池間・伊良部方言の mmʲapiを代表形として挙げた．
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に説明できる．まず，*e（*ɛに由来するものも含む）が iへ上昇する．次
に，長母音 eːが短母音 eへと変化する．この過程を仮定すると，多良間
方言に現れる短母音 eは，二重母音 eoなどの例外を除けば，すべて長
母音 eːに由来することになる．したがって，多良間方言で母音が eであ
れば，その祖形として長母音 *ɛːを再建できる．一方，多良間方言で iが
現れる場合は，他の方言に散発的な長母音化が見られても，短母音 *ɛが
再建される．4.1節で論じた「糸瓜」がその好例である．
「糸瓜」は中核方言で nabʲaːraであり長母音 aːを含むが，多良間方言
の nabiraを根拠として短母音 *ɛを含む *naᵐbɛraが再建される．借用元
となる 15世紀沖縄語の形は長母音 *eːをもっていたと推定されるが，そ
れが前期宮古祖語には短母音 *ɛとして借用された．この事実は，前期
宮古祖語に長母音が存在しなかったという仮説を支持するものであり，
その必然的な帰結として，長母音 *ɛːは後期宮古祖語において（*ai, *ae,

*ɛi, *aja, *ijaから）新たに生じたと考えられる．

4.4 新しい再建体系による語源の検討

「くしゃみの呪文」

「くしゃみの呪文」（ネフスキー資料の平良方言 kusɿkʲa,多良間 kusɿkeː）
は，くしゃみをしたときに言う呪文である．ネフスキー資料では，「糞食
らえ」の意の沖縄語に比較されている．「糞喰らえ」の意の沖縄語とし
ては，『混効験集』に「くそくはい」，『沖縄語辞典』に kusu kʷeːがあり，
同様にくしゃみをしたときに言う呪文として使われる．しかし，沖縄語
kusu「糞」，kʷa-「食べる」に対応する宮古語は fusu, fa-のように fを持
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つ．したがって，宮古語の「くしゃみの呪文」は明らかに借用語である．
平良方言と多良間方言の音韻対応 Cja :: Ceを，4.2.2で論じた語末に

おける短母音化の結果であるとみなせば，中核 Cjaː :: 多良間 Ceːの音対
応 (12)を認めることができ，この音対応から後期宮古祖語に *ɛːを再建
することができる．したがって，「くしゃみの呪文」として後期宮古祖
語 *kʊsɨkɛːが再建される．前半については対応に多少不明な点があるが，
後半は 15世紀沖縄語の *kʷaeが前期宮古祖語 *kaeとして借用された後，
*ae > *ɛːのように変化したものと思われる．

「一人」と「前」

「一人」（中核 tavkʲaː,多良間 taukeː~taukaː）と「前」（中核 mavkʲaː,多良間
maukeː~maukaː）は，語頭子音以外は同音である．本稿では，前者の語源
を琉球祖語 *puta-mukaw-i「二人で向かうこと」，後者の語源を琉球祖語
*ma-mukaw-i「真正面」と考える．後者が *mukaw-の部分を含むという
語源説は Bentley (2008: 46)によって提案されたが，*mukaw-i > vkʲaːのよ
うな不規則な変化の説明には至らなかった．中核諸方言で「向かう」は
ŋkau~ŋkoːであり，宮古語における「一人」「前」が琉球祖語からの継承
語であれば，鼻音から始まる形が予想されるが，そうなっていない．し
たがって本研究はこれらを借用語とみなす．具体的には，15世紀沖縄語
（*tamkai, *mamkai）の借用とする．

沖縄語においては，前者は接尾辞 *-jaがついた形式が現代首里方言
taŋkaː「正面」に反映される（沖縄語で *puta-は ta-になる）．後者につ
いては，『沖縄語辞典』には見られないが，伊江島方言の maŋke~maŋko

「真正面」に反映されている．また，『沖縄語辞典』に収録されている現
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代首里方言 taŋkaː-maŋkaː「向かい合うさま」の後半が *ma-mukaw-i-jaを
反映する可能性がある．

現代首里方言 taŋkaː「正面」は，その語源的な意味から「二人が向か
い合うこと」のほうに変化した結果で，本来は taŋkaː-datɕi「若夫婦の世
代」に見るように「二人だけで，他の人はいない」という限定の意味を
持っていたと考えられる．宮古語の「一人」という意味は，「二人だけ
で，他の人はいない」から「他の人はいない」という限定の意味が強く
なり，「一人」の意味に至ったと考える．

本研究が再建する琉球祖語 *puta-mukaw-iの代わりに，*ta-「手」を
含む *ta-mukaw-iを再建することも考えられる．しかし，意味的な繋が
りが定かではないため，本論文では *puta-mukaw-iを再建する．

15世紀沖縄語 *tamkai, *mamkaiは，前期宮古祖語 *taᵐbukai, *maᵐbukai

として借用され，後期宮古祖語 *taᵐbβɨkɛː, *maᵐbβɨkɛːを経て現在の形に
至る．*mkが *ᵐbukとして借用されたのは，恐らく 15世紀沖縄語の *mk

が [mpk]または [mbk]のように実現していたことを反映していると思
われる10．また，継承語の琉球祖語 *ai（> aɿ）とは違って借用語の *aiが
後期宮古祖語 *ɛːになることは，*i > *ʑi > *zɨ > ɿの再建と整合的である
（琉球祖語 *aiが前期宮古祖語 *aʑiに変化した後，15世紀沖縄語の *aiが
前期宮古祖語 *aiとして借用されたとすることによって，自然に説明で
きる）(Yun 2025)．

10これは子音連結 C₁C₂の間に C₁と C₂の中間的な子音 C₃を入れる C₁C₂ > C₁C₃C₂の
ようなパターンの音挿入（epenthesis）で，ラテン語 hominem >スペイン語 hombreの変
化の過程における mr > mbrのような例が知られている (Campbell 1999: 34–35)．宮古語
の中でも皆愛方言 mtsu「味噌」(セリック 2018)や，平良方言 fantsa,佐良浜方言 ffantɕa
「萱草」(Jarosz 2015: 116, 118)などがこれに似た変化を示しているが，発酵食品である
「味噌」や薬として使われた「萱草」の名前は文化語彙であり，借用語の可能性も十分
に考えられる．
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「昔」と「蜀黍」

「昔」（中核 ŋkʲaːŋ,多良間 ŋkeːŋ）は，琉球祖語 *mukasiと比較すると，子
音 *sに対応する部分が欠けている．この現象は琉球祖語 *piᵑgasi「東」
の沖縄語と共通している．Serafim & Shinzato (2020: 172, 357–358)は，『お
もろさうし』に「にしたけ」と対をなす「ひかたけ」（13・955）や，「に
しかない」と対をなす「ひかかない」（20・1344）が見られること，こ
の「ひか」は『沖縄語辞典』の ɸidʑahoː「東の方．農村で多くいう語」の
ɸidʑa-に対応することを指摘している．これは恐らく北琉球の *ɕi脱落
の結果で，「昔」「東」は助詞 *=nʲi「に」とともに使われることが多かっ
たため，*ɕi > Ø / V_Cʲの影響を受けたと思われる．「昔」は，15世紀沖
縄語において *mkaɕi, *mkanʲ（< *mukaɕi, *mukaɕi=nʲi）のような 2つの形
式を持ち，前者は現代首里方言の ŋkaɕiに継承され，後者は宮古語に反
映されているという考え方である．

中核 kʲaː :: 多良間 keːの対応 (12)からは，後期宮古祖語 *ɛːが再建さ
れる．15世紀沖縄語の短母音が後期宮古祖語 *ɛːになることは一見変則
的に見えるが，実はもう一つの例として「蜀黍」がある．「蜀黍」（ネフ
スキー資料の平良方言 upu-gamまたは jamatu-upu-gam,池間 hu-gʲaŋ,多
良間 upu-geːm）は，琉球祖語 *kimi「黍」の連濁形 *-ᵑgimi「黍」に対応
するものの，母音の対応からして継承語ではないように見える．15世紀
沖縄語では *-ᵑgʲimʲが再建でき（現代首里方言 maː-dʑiŋ「黍」参照），語
末に硬口蓋化鼻音を持つことが *mkanʲと共通している．15世紀沖縄語
において硬口蓋化共鳴音は先行母音の音声実現に影響を与えるが，音節
末ではその効果がさらに強く，母音 *iが介在しているかのように聞こ
えたのであろう．「昔」は前期宮古祖語 *m{i, u}kain{i, u} >後期宮古祖語
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*mɨkɛːnɨ，「蜀黍」は前期宮古祖語 *opo-ᵑgiim{i, u}? > *opo-ᵑgɛim{i, u} >後期
宮古祖語 *ʊpʊ-ᵑgɛːmɨが再建される（*ii > *ɛiについては，次節参照）．

「商売人」と「勝負」

「商売人」（中核 akʲaːda,多良間 akeoda）は，日本語 akiuⁿdoに由来するは
ずで，現代首里方言には ˀatɕoːdu, ˀatɕoːdaː（後者は前者に接尾辞 *-jaがつ
いた形式）の両方が見られる一方，宮古語には語末 *o > uを持つ形が見
られないので，宮古語は，現代首里方言 ˀatɕoːdaːに対応する 15世紀沖
縄語 *ˀakʲiuⁿdaːを借用していると考えるのが妥当である．
この akʲaːda :: akeoda のような反映は，前期宮古祖語 *akiuⁿda >

*akɛuⁿda >後期宮古祖語 *akɛβɨⁿdaのような変化を経ていると思われる．
多良間方言は琉球祖語 *keu「今日」の反映として kiuを持つので，*ɛ >

eになることを考えると，*ɛu > eoのような反映を示すことは自然であ
る．また，前節の「蜀黍」の場合と同様に，前期宮古祖語では，*iiや *iu

のような，同じ広さの母音の連結は許されず，借用語においてそのよう
な母音連結が生じた場合は，*ɛi, *ɛuに変化したという考えなければな
らない11．後期宮古祖語 *kɛβɨ >中核諸方言 kʲaːの変化については，「勝
負」（中核mʲaː,多良間meː）が参考になる．この語は，日本語に逐語訳す
ると「見合い」になる前期宮古祖語 *mijaw-i >後期宮古祖語 *mɛːβɨに対
応するはずであるものの，（恐らく超重音節回避のために）実際は *mɛː

のような反映を示している．*ɛβɨと *ɛːβɨの違いはあるが，「商売人」も
「糸瓜」のように中核諸方言で散発的な *ɛの長母音化を経験したとする

11「蜀黍」や「商売人」は，それぞれその語源からして狭母音の *iを持っていたこ
とが予測されるにも関わらず，宮古語においては *ɛ相当の対応を示すので，その共通
の環境を条件として *iが *ɛになったと考えることは避けられない．
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と，「勝負」と同じように超重音節回避のための末子音脱落で kʲaːにな
ったと説明できる．

「今」系と「母」

「今」系とは，(14)の 3つの語を言う（祖形は前期宮古祖語，後期宮古祖
語の順）．

(14) a. *m{i, u}nama > *mɨnama「今」>中核 nnama :: 多良間 nama

b. *m{i, u}naja > *mɨnɛː「もう」>中核 nnʲa :: 多良間 mme

c. *m{i, u}naepe > *mɨnɛːpɪ「もっと」> 中核 nnapi~nnʲapi :: 多良間
mmepi

現代首里方言では，それぞれ nama, naː, naː-ˀiɸiであるが，これらの
語は全て琉球祖語の語根 *ima「今」に由来すると考えられる．

(14a)は，北琉球祖語 *ˀimʲaの畳語 *ˀimʲa-ˀimʲaからさらに変化した 15

世紀沖縄語 *ˀmnʲa(m)maの借用である．*ˀimʲa-ˀimʲaにおける 2番目の *i

は，語頭の *iより脱落が遅かったため12，それに後続する *mʲは異化的
非硬口蓋化の条件を満たし13，*mになっている．

12朝鮮資料『語音翻訳』の mi.na「空っぽ」の例（上述）に見えるように，規則的な
狭母音脱落は 15世紀沖縄語では既に完了している．2番目の *iは，例えば今帰仁方言
ˀnammaの語中の mを説明するために必要であるが，この ˀnammaは *ˀmnʲammaの段
階を反映するものである．宮古語の形は散発的に mm > mに変化した *ˀmnʲamaを反映
していると言える．

13*mʲ, *rʲが i_の環境において非硬口蓋化することを本論文では異化的非硬口蓋化
（dissimilatory depalatalization）と呼ぶ．琉球祖語 *kimo「肝」や *siro-「白」などが沖縄語
において順行硬口蓋化の影響を受けない一方で，*ima「今」(Serafim & Shinzato 2020: 57)
や *pasira「柱」はその影響を受けているという矛盾を説明する方法として，*iが脱落
しない限りは順行硬口蓋化の影響が取り消されるが，*iが脱落すると硬口蓋化は取り
消されずに残ると想定する．これによって，上記の「今」「柱」のような例外的な語彙
だけではなく，一般的に沖縄語において *iriの *rが硬口蓋化の影響を受けないように
見えること，例えば *tori > tui「鳥」に対して *kiri > tɕiɾi「霧」のように *rが保持され
ることも説明できるようになる．
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(14b)は 15世紀沖縄語 *ˀmnʲa=ja「今は」，(14c)は *ˀmnʲa=ˀepe「今少
し」に対応する．子音の対応 nn :: mmについては，注 7を参照されたい．
また，(14a)の nn :: nは，「命」（中核 nnutsɿ :: 多良間 nutsɿ）と同様の対
応である．
後期宮古祖語 *mɨnが再建される借用語には，「今」系の他に「母」（中

核 anna,多良間 anna）がある．この語は，現代首里方言 ˀammaːとの比較
から，15世紀沖縄語 *ˀamnʲaの借用と考えられる（前期宮古祖語 *am{i,

u}na >後期宮古祖語 *amɨna）14．

「山羊」

「山羊」（中核 pindza,多良間 pinda）は，現代首里方言 ɸiːdʑaːと同根で
あるが，ɸiːdʑaːは『語音翻訳』に pi.co.cya /pitsʌtsja/として在証される
ため，日本語 fituⁿzi「羊」と同根の琉球祖語 *petsuⁿdziに *-jaがついた
形式に由来すると思われる．したがって，*tsʉの脱落（*petsuⁿdzi + *-ja

>*petsʉⁿdʑaː > *peddʑaː? > *peː dʑaː）は沖縄語（首里方言）の改新で，宮
古語の形式は借用語ということになる．

*tsʉ脱落の原因は定かではないが，脱落の中間段階が前期宮古祖
語 *peuⁿdzaとして借用されたとすると，後期宮古祖語 *pɪβɨⁿdzaを経て

14女性神職の名称に見える *amu「阿母」（首里方言 ˀanɕiɾaɾi < *amu-sirareなど参照）
は，上代日本語 omo, amoとの比較から語源的な意味は「母」と考えられ，*ˀamnʲaは琉
球祖語 *amuの 15世紀沖縄語反映 *ˀamに指小接尾辞 *-jaがついた *ˀam-jaから順行同
化が起こった形と考える．それを支持する証拠として，首里方言の士族言葉 ˀajaː「母
上」の存在があり，これは士族の言葉では先述の *-ja > *-nʲa順行同化が生じた形が好
まれなかったが，そのような変化の動機である *m.jの不自然さを解消する必要はあっ
たため，代わりに *mを脱落させたものとして説明できる．現代の語形 ˀammaː, ˀajaːは，
以上の説明によって予測される †ˀamma, †ˀajaに比べて最終音節が長いが，これは指小
接尾辞 *-jaがついていることが音変化によって不透明（etymologically opaque）になっ
たので，さらに *-jaをつけている形である．また，沖縄語における *mnʲ > mmの反映
は，*mine > *mʲinʲe > mmi「峰」の例に見るように，規則的な音変化の結果である．
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pindza :: pindaになる15．15世紀沖縄語の母音 *a(ː)は，硬口蓋化子音に隣
接する場合は表 4.1のように前期宮古祖語 *æとして借用されることも
あるが，15世紀沖縄語 *ˀatɕa「明日」と前期宮古祖語 *atsaの対応から確
認できるように，硬口蓋化破擦音に後続する *a(ː)は *æではなく *aとし
て借用されると考えられる．また，多良間方言では *atsa > ata同様に規
則的な非破擦化が生じている．

Bentley (2008: 263)は，八重山語諸方言の形（石垣方言 pibidʑaなど）
との比較によって南琉球祖語（Proto-Sakishima）*peᵐbezaを再建してい
るが，この語が琉球祖語 *petsuⁿdziに由来することを考えると，子音 *b

の説明が難しい．本稿では，他の南琉球諸語の形を後期宮古祖語からの
借用とし，bを *βの適応と考える16．

ローレンス (2019: 104)は，琉球祖語 *pipiza「山羊」（本論文の表記で
は *pipiⁿdzaに相当）の再建を提案しているが，上述の『語音翻訳』の形
を考慮すると，そのような再建は難しい．ローレンス (2019)が *pipiza

再建の証拠として挙げている伊江島方言の titizjaは，首里方言において
*tsʉが脱落する過渡的な段階（例えば上記の *peddʑaː）を反映する借用
語であろう．

15音の変化に関しては，この語に似た後期宮古祖語 *ɨⁿdza > ndza を示す琉球祖語
*iⁿdzuma >平良など複数方言の ndza「どこ」を参照．

16前期宮古祖語 *Vuから変化した後期宮古祖語 *Vβɨの *βɨが biのように聞こえたこ
とを裏付けるものとして，『栄河氏家譜』に記された宮古上布の美称「あやさひ布」（綾
錆布）がある．「上」の漢字音に由来する形容詞 dzoː-「良い」は，前期宮古祖語 *ⁿdzau->
後期宮古祖語 *ⁿdzaβɨ-に遡る．「錆布」は「上布」の後期宮古祖語 *ⁿdzaβɨpɸɨの発音を
「ざびふ」とした（非宮古語話者による，または意図的な）当て字の可能性が考えられ
る．
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4.5 母音 *ɔːと *ɔの再建

本稿で再建する母音 *ɛは，主として 15世紀沖縄語の第 2音節 *eに対応
し，これは 15世紀沖縄語の音声実現を忠実に反映するものと考えられ
る．*eが [ɛ]の異音を持つような言語体系では，*oも [ɔ]の異音を持っ
ていた可能性が高く，前期宮古祖語にもそれを借用した *ɔが存在した
可能性もある．しかし，中核諸方言で先行子音の硬口蓋化という痕跡を
残す *ɛとは違って，*ɔはもし存在したとしても痕跡を残さず他の母音
に合流した可能性が高く，再建が難しい．15世紀沖縄語の *oに対して
特殊な反映を示す借用語として多良間方言 itɕafu「いとこ」（15世紀沖
縄語 *ˀitɕoku）があるが，現時点では散発的な母音変化の可能性が排除
できない．
また，3音節以上の語において前期宮古祖語 *aja, *ijaが後期宮古祖

語 *ɛːになったように，*awa, *owa, *ojaは *ɔːになった可能性がある．中
核諸方言では ffa-joːm「闇」（< *pɸɨɹ a-jɔːmɨ < *kura-jo-jami）や joːɿ「祝
い」（<*jɔːzɨ < *jowaʑi）のように oːの反映，多良間方言では eːが見られる
語が多い（meːs-「燃やす」，eːtsɿbɿ「泡」，eːbɿ「鮑」，eːm「闇」）．特に，多
良間方言で 2音節の *awa「粟」（> aː）と 3音節以上の *awa-tsubu, *awabi

（>eːtsɿbɿ, eːbɿ）の反映が異なるのは，後期宮古祖語 *ɔːの証拠としてとら
えることもできる．これについては，今後更なる研究が求められる．

4.6 後期宮古祖語から八重山語・与那国語へ

本稿で 15世紀沖縄語からの借用語としている語の一部は，他の南琉球
諸語（八重山語・与那国語）にもそれに似た形式が見られる．これは，
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他の南琉球諸語が独立的に沖縄語から借用した可能性もあるが，後期宮
古祖語から借用した可能性もある．
その一つである「山羊」については本章で既に論じた．また，「昔」

は，セリック (2020: 20)によって八重山語石垣方言 mikkeŋとの類似が指
摘されているが，miの部分は琉球祖語 *mukasiの *muとは一致せず，後
期宮古祖語 *mɨkɛːnɨの *mɨに似ているように思える．八重山語・与那国
語の中の借用語を検討する研究が必要である．

4.7 宮古祖語の母音目録
本章の議論から，本論文で再建する前期宮古祖語の母音目録は表 4.3，
後期宮古祖語の母音目録は表 4.4のようである．

表 4.3: 前期宮古祖語の母音目録
*i *u
*e *o
*ɛ *ɔ
*æ *a

表 4.4: 後期宮古祖語の母音目録
*ɨ

*ɪ *ʊ
*ɛ *ɔ
*æ *a

先行研究との違いは，本章の議論によって新しく再建された母音 *ɛ,

*ɔ, *æが加わっていることである．後期宮古祖語においては，琉球祖語
および前期宮古祖語の中段母音 *e, *o，そして現代宮古語の多くの方言
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で狭母音 i, uに当たる母音をそれぞれ *ɪ, *ʊとしているが，これには三
つの理由がある．一つは，表記上の理由として，もし *e, *oから変化し
た母音を *i, *uと書くと，琉球祖語および前期宮古祖語の *i, *u (>後期
宮古祖語 *ɨ)との混乱が生じうるので，それを防ぐためである．二つ目
は，後期宮古祖語の *ɨは後に脱落する傾向にあるが，*ɪ, *ʊはそうでは
ないことから，*ɨを最も狭い母音に設定し，*ɪ, *ʊをそれより少し広い母
音に設定することにより，以降の変化をわかりやすくするためである．
最後の理由は，/u/が [ʊ]のように実現される伊良部方言の例 (Shimoji

2008: 40)に見るように，現代においてもこの *ɪ, *ʊに対応する母音が完
全なる狭母音として実現されない方言が存在するためである．
後期宮古祖語における前期宮古祖語中段母音は，全ての方言で上昇

した（より狭母音に近づいた）反映が見られるので，後期宮古祖語の段
階である程度の上昇を認めるのが経済的である．一方で，全ての方言で
狭母音になっているわけではないので，後期宮古祖語の段階で狭母音に
達したと断定することはできない．琉球祖語および前期宮古祖語の中段
母音 *e, *oから変化した母音の表記を中段母音と狭母音の中間の *ɪ, *ʊ

にすることによって，現代宮古語諸方言のデータを適切に反映すると同
時に，表記上の混乱を防ぎ，後の音変化に関してもより整合的な説明を
与えることが可能になる．
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宮古祖語を超えて
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第 5章

琉球祖語と古代九州基層仮説

本章の議論は，日本言語学会第 171回大会にて発表した内
容をもとに，大幅な修正を加えたものである．

第 I部で述べたように，宮古語の語源や音変化の歴史を考える際に
は，特定の語が継承語なのか借用語なのかを見極めることが極めて重要
である．この点は琉球祖語についても同様である．
このことを理解するためには，琉球祖語における「渋い」「言葉」「苦

瓜」「朝食」を検討することが有益である．「渋い」「言葉」「苦瓜」「朝
食」の琉球祖語形としては，*siᵐburi, *monowi, *ᵑgaori-ja, *asewiが再建さ
れる．

(1)に示すように，これらの語は，語源的に語根境界を挟んで母音が
連続する複合語に由来すると考えられるが，その母音連続が琉球祖語に
おいてどのように反映されるかは語ごとに異なっている．これは，各語
が異なる音変化の規則を経験していることを示すものであり，すなわち
由来が一様ではなく，一部には借用語が含まれている可能性を強く示唆

75
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する．

(1) a. *siᵐbu-「渋い」+ *ori「瓜」=琉球祖語 *siᵐburi「冬瓜」

b. *mono「物」+ *{i, e}w-i「言う-nmlz」=琉球祖語 *monowi「言葉」

c. *ᵑga- (< *niᵑga-「苦い」) + *ori「瓜」=琉球祖語 *ᵑgaori-ja「苦瓜-dim」

d. *asa「朝」+ *iwi「飯」=琉球祖語 *asewi「朝食」

(1)の語の母音連続に生じた音変化は (2)のように異なる．

(2) a. (1a), (1b)：V₁V₂ > V₁（第 1母音を残して第 2母音を削除）

b. (1c)：V₁V₂ > V₁V₂（両方の母音を保持）

c. (1d)：V₁V₂ > V₃（別の母音に融合）

とりわけ，(1c)は琉球諸語が現代九州方言と共有する語彙の一例で
あること (野原 1981)，(1d)の母音融合は上代日本語にも確認される現象
であることが注目される．これらを踏まえると，(1c)は九州方言からの
借用語，(1d)は日琉祖語段階ですでに存在した複合語の継承語，そして
(1ab)は琉球祖語において新たに形成された複合語であると解釈できる．
本章では，上記のように語によって異なる音変化を示す事実に基づ

き，琉球祖語の語彙の一部は，かつて存在した日琉系の一方言からの借
用によるものである，という仮説を提案する．
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5.1 *oの三重反映
琉球祖語における「孫」「男」「（女兄弟から見た）男兄弟」「女」「（男兄
弟から見た）女兄弟」は，それぞれ *umaᵑga, *wekeᵑga, *wekeri, *wenaᵑgo,

*wonariが再建できる．
(3)に示すように，これらの語には日本語との対応に不規則性が見ら

れるもの，対応する日本語が直ちに特定できないもの，あるいは語源が
直ちに特定できないものがある．

(3) a. *umaᵑga「孫」(cf. 日本語 umaᵑgo「孫」)

b. *wekeᵑga「男」(cf. 日本語 wotoko「男」)

c. *wekeri「男兄弟」

d. *wenaᵑgo「女」(cf. 日本語 wonna「女」)

e. *wonari「女兄弟」

*umaᵑga「孫」（3a）と *wekeᵑga「男」（3b）の *ᵑgaの部分は，*wenaᵑgo

「女」（3d）の *ᵑgoと対応するように見えるが，母音が一致しないという
問題がある．同じく，*wenaᵑgo「女」（3d）の *wenaの部分は，*wonari

「女兄弟」(3e)の *wonaの部分と対応するように見えるが，母音が一致し
ないという問題がある．
母音の不一致が説明されるのであれば，その意味と形式の類似性

から，琉球祖語の *ᵑga（3ab）と *ᵑgo（3d）は日本語の ko「子」の連濁
形 ᵑgoと同源であり，琉球祖語の *wena（3d）と *wona（3e）は，村山
(1981: 164–169)の指摘の通り，日本語 wonna「女」と同源とみなして差
し支えないだろう．それに対して，琉球祖語 *wekeᵑga「男」（3d）と



78 琉球祖語と古代九州基層仮説

*wekeri「男兄弟」（3c）の *wekeの部分は，意味の上では日本語 wotoko

「男」との関係が示唆されるが，形式の差異が著しい．
母音の不一致の問題を解決する手がかりは，琉球祖語の *wena, *wona

の部分と同源と思われる日本語 wonnaの語史にある．日本語の wonna

は，上代日本語 womînaから第 2音節の母音が散発的に脱落したことに
よる改新とされる．琉球祖語の分岐年代は上代日本語の時代より前と推
定されている (Pellard 2015)ので，上代以降に日本語に生じた散発的変化
を琉球祖語が共有しているようにみえる事実は，借用を仮定することで
もっとも合理的に説明できる．
そこで本論文は，(3)の語はすべて借用語であり，その借用元は，か

つて存在した日琉系言語の一方言（以下「借用元方言」）であり，借用
元方言の韻律体系に起因して借用元方言の *oが琉球祖語の *e~*a~*oと
して借用されたとする仮説を提案する．本章では，借用元方言の *oが
琉球祖語の *e~*a~*oとして反映することを「三重反映（triple reflex）」と
称する．
本稿では，(3)の語について，借用元方言の語形として (4)を再建す

る．

(4) a. 琉球祖語 *umaᵑga「孫」←借用元方言 *umaᵑgo

b. 琉球祖語 *wekeᵑga「男」←借用元方言 *wokoᵑgo

c. 琉球祖語 *wekeri「男兄弟」←借用元方言 *wokori

d. 琉球祖語 *wenaᵑgo「女」←借用元方言 *wonaᵑgo

e. 琉球祖語 *wonari「女兄弟」←借用元方言 *wonari
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（4ab）の *gaの部分，（4d）の *goの部分については，日本語の go

「子」との対応から，借用語元方言に *goを再建する．（4a）*umaᵑga「孫」
については日本語との対応から *umaᵑgoを再建する．（4d）の wenaの
部分，（4e）の *wonaの部分については，日本語の wonnaとの対応から
*wonaを暫定的に再建する．

（4bd）の *wekeの部分については，上代日本語 wokê「顕宗天皇の名，
袁祁」と同源とするセリック (2022b)の説がある．wokêは同じく上代
日本語 okê「顕宗天皇の兄の仁賢天皇の名，意祁」と対をなすことか
ら，woと kêからなる複合語と分析できる．セリック (2022b)は kêは日
琉祖語の *ki「男」に接尾辞 -aの付いた形 *ki-aの反映とみる．この *ki

「男」は，(蜂矢 2007)の解釈によると，上代日本語の omîna「年老いた
女」の対義語の okîna「年老いた男」や，kamuromi「女神名」の対義語
の kamuroki「男神名」に含まれる kî「男」に在証される．

しかし，本研究では仮説的な古い形式の保持を想定せず，代わりに
*wekeの部分を日本語 wotoko「男」と同源とみなし，日本語の wotoko

に対応する語形が 2音節に縮約した *wokoを借用元方言に再建する1．
これは「女」の形式が改新的なものであるため，「男」が「男」の意味で
直接的に在証されないような非常に古い語根に由来すると考えるより
は，「女」と同時期の形式に由来すると考えるのが妥当という判断の結
果である．

借用元方言から琉球祖語に借用されたときに生じる変化を X→Yの
形で表すと，(5)に示すような分布の偏りが観察されることが注目され
る．

1この縮約は借用元方言において wonnaとの類推によって生じたと考える．
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(5) a. *o → *aは語末に限られる

b. *o → *eは語末以外に限られる

c. *o → *eは一つの語で複数回現れうる

d. *o → *eと *o → *aは 1つの語で共存可能

e. *o → *oと *o → *aは共存不可能

このような母音の分布を説明するために，本論文は借用元方言に，
語が正確に 1つの母音に特殊な指定をもつ韻律体系を再建する．この指
定は，Hyman (2006)が強勢（stress）を持つ体系が同時に満たせねばな
らないとする要件である culminativity（すべての語彙語は最大で 1つの
卓立を持つ）と obligatoriness（すべての語彙語は最小で 1つの卓立を持
つ）を満たすので，本論文ではこの指定を強勢とみなす．強勢母音を V́，
非強勢母音を V̀と書くならば，(7)のような仮説を立てることができる．

(6) a. 語末の *ó → *a

b. 語末の *ò → *o

c. 非語末の *ó → *o

d. 非語末の *ò → *e

語末以外の *òが *eとして反映されることも，*òが [ə]のように弱化
した実現を持っていたとすれば説明できる．
借用元方言における (4)の 5語の強勢の位置は，(7)のように再建さ

れる．以下，強勢母音のみ V́で表し，非強勢母音を表す V̀の表記は用い
ない．
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(7) a. 琉球祖語 *umaᵑga「孫」←借用元方言 *umaᵑgó [umaᵑgó]

b. 琉球祖語 *wekeᵑga「男」←借用元方言 *wokoᵑgó [wəkəᵑgó]

c. 琉球祖語 *wekeri「男兄弟」←借用元方言 *wokorí [wəkərí]

d. 琉球祖語 *wenaᵑgo「女」←借用元方言 *wonáᵑgo [wənáᵑgo]

e. 琉球祖語 *wonari「女兄弟」←借用元方言 *wónari [wónari]

この仮説では，語末の琉球祖語 *a ← *oや，非語末の琉球祖語 *o ←

*oは，借用元方言においてその音節に強勢があったことを意味する．
(7c)は，最終音節以外の全ての音節で *e ← *oになっているので，消去
法によって第 3音節に強勢があったはずである．(3d)は，第 1音節の *e

← *oと第 3音節の *o ← *oから，消去法によって第 2音節に強勢があ
ったということになる．

5.2 強勢の位置について
琉球祖語 *wekeᵑga, *wekeriのように，語末音節に複数の *eを持つ語に
*ekera-「少ない」がある．第 4章で論じたように，琉球祖語には *ekera-

「少ない」を再建することができる．

(8) 琉球祖語 *ekera-「少ない」>首里 ˀikira- (cf. 前期宮古祖語 *ekɛra-)

*ekera-「少ない」が借用元方言からの借用であると仮定すると，そ
の非語末の *eは，（6d）により，借用元方言では *oであったことになる．
したがって借用元方言の「少ない」として *okora-のような形式が想定
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されるが，この形式は日本語 sukuna-「少ない」（上代日本語 sukuna-）に
似ている．
上代日本語の uは，日琉祖語 *uだけでなく *oにも遡ることが知ら

れている (服部 1978–1979)．日琉祖語の *oは，主として，上代日本語の
uが琉球祖語の *uだけでなく *oにも対応する事実から再建された母音
であり，上代日本語は *o > uの変化を経験したという見解が広く受け入
れられている．この変化は mid-vowel raising（MVR）と呼ばれ (Frellesvig

& Whitman 2004)，上代日本語と現代の日本語諸方言が共有しているが，
琉球祖語や上代の東日本の方言（上代東国語）は共有していないとされ
る (Pellard 2013)．したがって日琉祖語の「少ない」は *sokona-であった
と想定することは妥当である．
日琉祖語の「少ない」を *sokona-と再建すると，MVRを経験した方

言群（上代日本語を含むもので，ここでは便宜的に「中央語」と呼ぶ）
では，*sokona-はMVRによって sukuna-となる．それに対して，借用元
方言は MVRを経験しなかった方言であると仮定してみよう．すなわち，
借用元方言は，中央語（上代日本語や現代の日本語諸方言が属する言語
群）とは系統を異にする日琉系方言であるとする仮定である．このよ
うに仮定すると，日琉祖語の *sokona-は借用元方言では *sokona-とし
て反映されることになる．この借用元方言では *sokona-「少ない」が琉
球祖語に借用されると，借用元方言の非語末の *oが琉球祖語には *eと
反映するという規則（6d）により，琉球祖語の「少ない」の第 1・第 2

音節の母音は *eとなるので，琉球祖語に予測される形は †sekena-とな
る．この形は，琉球諸語の比較によって再建される *ekera-と類似して
いるが，なお，語頭の子音と第 3音節の子音が一致しないという問題が
残る．したがってこの不一致を説明する必要が生じる．
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まず，語頭の子音の不一致という問題は，借用元方言において *sが
弱化した実現（たとえば [h]）を有しており，その弱化した *sが琉球祖
語で Øとして借用された（*s → *Ø）と仮定することで解消される．実
際に，琉球祖語には，対応する日本語には語頭に sがあるにもかかわ
らず，*sを持たない語が，*ekera-「少ない」のほかに少なくとも 2つあ
る．琉球祖語の *eᵐba-「狭い」（首里方言 ˀiba-など）と *o-「中称の指示
詞」（首里方言 ˀuriなど）である．「狭い」は，*sに遡る語頭子音を持つ
形式も存在するが（例えば首里方言 ɕiba-），*eᵐba-系と *seᵐba-系は二重
語をなしているため，後者を日本語からの，比較的に最近の借用とし，
前者を琉球祖語まで遡るものと考えるのが妥当であろう．
琉球祖語の「狭い」と「中称の指示詞」が借用元方言からの借用語

であると仮定すると，(9)のような借用の仮定が想定される．

(9) a. 琉球祖語 *eᵐba-「狭い」←借用元方言 *seᵐba- [heᵐba]

b. 琉球祖語 *o-「指示詞」←借用元方言 *so- [ho]

次に第 3音節の子音が *nではなく *rとして反映されている問題で
あるが，これは借用元方言の *nが琉球祖語で *rとして借用されたと想
定することで解消される．この *n → *rという想定は，*wekeri「男兄弟」
(7c)，*wonari「女兄弟」(7e)の *riの部分を，日本語 ani「兄」と同源にす
ることができるという利点がある．*aniの第 1音節の母音 *aは，琉球祖
語における複合語に適用される音変化 V₁V₂ > V₁ (2)によって削除される．
しかし，*n → *rの仮定は *wenaᵑgo「女」(7d)と *wonari「女兄弟」(7e)

において，借用元方言の *nが *nで反映している事実と矛盾してしま
うという問題がある．しかし，この *wena-, *wonaの部分は，wonna（<

womina）に対応することを踏まえれば，借用元方言においても *nでは
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なく *nnを持っていたと想定すれば解決される．このように，*n → *r

を想定することによって「男兄弟」「女」「女兄弟」に関して (10)のよう
な借用の過程を想定することができるようになる．

(10) a. 琉球祖語 *wekeri「男兄弟」←借用元方言 *woko-(a)ní

b. 琉球祖語 *wenaᵑgo「女」←借用元方言 *wonná-ᵑgo

c. 琉球祖語 *wonari「女兄弟」←借用元方言 *wónna-(a)ni

以上のように，*s → *Ø と *n → *r を仮定することで，琉球祖語
*ekera-「少ない」は，借用元方言 *sokona-の借用であると解釈すること
ができる (11)．

(11) 琉球祖語 *ekera-「少ない」←借用元方言 *sokona- [həkəna]

借用元方言 *sokona-の強勢の位置に関しては，借用元方言の第 1・
第 2音節の *oが琉球祖語で *eに反映しているため，強勢はこの位置に
はなかったことになる．しかし，(7c)の場合とは違って，消去法で第 3

音節に強勢があったとすることはできない．なぜなら，*sokona-は活用
語であり，活用語は活用語尾に強勢があった可能性があるからである．
また，本論文では借用元方言に *nnを再建したが (10)，このことは，

借用元方言では音節末鼻音が許容されることを含意する．音節末鼻音
が許容されるのであれば，*ᵑgを *n.gと解釈することができるようにな
る．借用元方言において開音節は 1モーラ，閉音節は 2モーラだったと
すると，非語末強勢を持つ語（例えば *wonná-ngo）は後ろから 3番目の
モーラを持つ音節に強勢があったということになる．借用元方言にお
ける音節末鼻音が琉球祖語で脱落し前鼻音を伴う有声阻害音として反
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映される例としては，漢語 tendau「天道」からの借用とみなされている
*teⁿda「太陽」(服部 1978–1979)がある．また，琉球祖語の *naⁿda「涙」も
また借用語であり，借用元方言で namida「涙」の第 2音節の母音が脱落
した *namdaあるいは *nandaの形式が琉球祖語に借用され，琉球祖語で
音節末鼻音が脱落した結果，*naⁿdaとなったと解釈することができる．

5.3 借用元方言についての考察
本節では，「借用元方言」として言及してきた方言は，九州にかつて存
在した日琉系の一方言であるであるという仮説を提案する．
借用元方言の特徴として *sの弱化があるが，琉球祖語には似たよう

な子音弱化を反映している語がある．それは「唇」と「朝」である．琉
球祖語の「唇」と「朝」にはそれぞれ *suᵐbaと *sutometeが再建される．
興味深いことに，琉球祖語 *suᵐba「唇」と *sutomete「朝」は，*sの

代わりに破擦音を持つ日本語の語と対応することが知られている．

(12) a. 琉球祖語 *suᵐba「唇」(cf. 現代九州北部方言 tsuba)

b. 琉球祖語 *sutomete「朝」(cf. 日本語 tsutomete)

借用元方言では，摩擦音 *sが弱化しているので，連鎖的な変化とし
て [s]の空き間を埋める連鎖的変化として破擦音の弱化を想定すること
は合理的であろう．すなわち，借用元方言において *tu, *tiの子音は破
擦音 [ts], [tɕ]で実現されていたと仮定し，この破擦音が連鎖的に弱化
して [s]になったと想定する．この想定に基づき，借用元言語に *tuᵐba

[suᵐba]「唇」，*tsutomete [sutomete]「朝」を再建する．これらの語の母
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音が琉球祖語において (12)のように反映されることは，借用元方言にお
ける強勢配置の規則と矛盾しない．

tsuba「唇」は現在の日本列島において九州北部を中心とした地域に
局所的に観察されることが注目される．『日本言語地図』第「116図」に
よると，tsuba「唇」は tubaとともに，宮崎県南部と鹿児島県を除いた九
州全土に見られる．また kutɕitsubaの形で山口県東部にもみられる．宮
崎県南部と鹿児島県には，琉球祖語として再建される *suᵐba「唇」と一
致する suba「唇」が一様に見られる．古代においても tsuba「唇」が九
州周辺にのみ分布していると仮定できるのならば，借用元方言として古
代九州の一方言を仮定することが可能となる．
しかしながら，現代日本語諸方言の tsuba~subaについては，上代日本

語の sipabuk-「咳をする」に見られる sipa-と同源とする説がある（『時
代別国語大辞典』: 364）．もしこの語源説が正しければ，過去おいても
tsuba~subaが九州周辺のみに分布していたことを想定するのが難しくな
る．しかし，五十嵐 (2022)が指摘するように，subaと sipaは分節音の対
応や意味の対応が不完全であるため，同源とみなすのは難しい．Martin

(1987: 753)は sipabuk-「咳をする」の sipaの意味を「唇」ではなく「痰」
とみなしている．
一方で，院政期日本語には sufabur-「しゃぶる」が見られ，それを構

成する sufa-は現代九州の suba「唇」によく似ている．さらに『日本方
言大辞典』には，sufabur-「しゃぶる」と語根を共有していると思われ
る suwabur-, subabur-, subakur-「しゃぶる，なめる」が現代の四国地方に
見つかる（『日本方言大辞典』: 1272）．現代四国の subabur-を構成する
suba-は現代九州の suba「唇」と意味も音もよく似ている．しかし，五
十嵐 (2022)が指摘するように，院政期日本語 sufabur-「しゃぶる」と現
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代九州の tsuba, suba「唇」はアクセントが一致しないため，同源ではな
いと考えられる．五十嵐 (2022)は院政期日本語 sufabur-の sufa-は *sup-

「吸う」と同根とし，現代九州の tsuba~subaは *tu「唾」（上代日本語 tu

「唾」，tupasiru「唾」，院政期日本語 tu「唾」，tufaki「唾」と同源と見てい
る．
以上から，琉球祖語が tsubaを借用した時代において，tsuba「唇」が

九州周辺以外の地域に広く分布していたことを示す有力な証拠は存在
しないということができる．したがって，琉球祖語が tsuba等を借用し
た言語は，九州で用いられていた日琉系言語の一方言とみなすことは合
理的である．
現代においてはこの借用元方言は用いられていないので，現代九州

諸方言は，古代九州で用いられていた借用元方言を基層とした，借用元
方言とは異系統の方言ということになる．本論文では，この借用元方言
を「古代九州基層方言」と呼び，この言語から琉球祖語への借用を仮定
する仮説を「古代九州基層仮説」と呼称する．
借用元方言が現代九州方言の基層の 1つであるという推定は，借用

元方言の強勢配置の規則（語末から 1～3番目のモーラ）が九州南部方
言の卓立の配置に似ているという点によっても支持されるかもしれな
い．九州南部の現代鹿児島方言は，A型・B型と慣習的に呼ばれる 2種
類の韻律型を区別する「二型アクセント」体系であり，語末，あるいは
語に任意個の助詞が付いた単位の末尾から数えて，A型では 2番目の，
Bで型は 1番目の音節に卓立が現れる (木部 2000; Kubozono 2012)．ただ
し，九州西部（佐賀県，長崎県など）の「二型アクセント」体系では，A

型の卓立の位置は語頭から計算され，九州南部の末尾から数える体系は
改新であるとする見解が広く受け入れられている (上野 2012)．また，18
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世紀の鹿児島方言のロシア語資料（いわゆる「ゴンザ資料」）では，当
時の鹿児島の一方言の体系が，語頭から数える体系であったことが明ら
かにされており，語頭から数える体系から末尾から数える体系への変化
は 18世紀以降であるとする見解もある (木部 2000)．
強勢配置が語尾から計算される古代九州基層方言の体系と同様の特

徴を持つ九州南部の体系の類似性が，琉球祖語が古代九州基層方言から
借用を行った時代にまでさかのぼるものかどうかを明らかにすること
は今後の課題となるが，現代の九州西南部の方言が，古代九州基層方
言と同様に，強勢に似た体系を持つことは注目に値する．近年の研究
は，Hyman (2006)が強勢を持つ体系が同時に満たさねばならないとす
る culminativity要件と obligatoriness要件を同時に満たす体系が，九州
西南部の方言，具体的には鹿児島方言 (Igarashi forthcoming)，長崎方言
(Matsuura forthcoming)，八代方言 (Yamada forthcoming)，小林方言 (Sato

forthcoming)に分布していることを報告している．この類似性は，借用
元方言が現代九州方言の基層の 1つであるという推定を支持しうるだ
ろう．
琉球祖語が九州で用いられていた日琉系の言語と接触していたとす

る説は，すでに Pellard (2015)によって提案されている．琉球祖語の分
岐年代は 7世紀以前と推定されているが (服部 1978–1979)，Pellard (2015)

は考古学的証拠に基づき，日琉祖語の話者が琉球列島に移住したのは
10～11世紀以降であると推定し，琉球祖語は話者の移住以前には日本
本土，おそらく九州で用いられていたと推定している．さらに Pellard

(2015)は，琉球祖語にいくつかの漢語が再建される点に注目する．これ
らの漢語は中国語ではなく日本語の漢語と音対応を示すこと，日本語
への本格的な漢語借用が 8～9世紀に始まったこと，そして琉球祖語の
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漢語が 13～15世紀に中世日本語（Late Middle Japanese）に生じた音変化
（au > ɔː）を経験していないことに基づいて，8～9世紀から 10～11世紀
の間に琉球祖語は日本語と接触しており，その過程で漢語を借用したと
主張している．

Pellard (2015)の説は，古代九州において琉球祖語が日琉系の言語と
接触していたとする点で，本論文が提案する古代九州基層仮説と一致
する．しかし，仮定される九州の日琉系言語の系統は両者で異なる．
Pellard (2015)の系統樹は，琉球列島で用いられる琉球諸語と，日本本土
で用いられる「日本語」とを最初の分岐において姉妹関係に置くもので
あること，さらに借用元言語を単に「日本語」（Japanese）と呼んでいる
ことから，Pellardが想定する借用元言語は MVRを経験した言語，すな
わち本章でいう「中央語」であると考えられる．これに対して，本論文
が借用元言語とする古代九州基層語は，MVRを経験した中央語とも琉
球諸語とも異なる系統に属する．言い換えれば，本論文の仮説は，10～
11世紀までに九州で琉球祖語と接触していた言語を，中央語とは別系
統の日琉系言語とみなす点で，Pellardの説と異なる．
本論文の古代九州基層仮説には，漢語借用の問題に関して解決すべ

き課題が残されている．琉球祖語に再建される漢語のなかには *sを含
むものが存在する．Pellard (2015)が再建する *sʲaugʷatu「正月」はその一
例である．この語については，口蓋化子音（いわゆる拗音）や唇音化子
音（いわゆる合拗音）を琉球祖語に再建できるかどうかという問題と併
せて検討する必要がある．もしこれらの音が琉球祖語に再建できないと
すれば，「正月」は琉球祖語より後の段階での借用語とみなすことがで
きる．
しかしながら，そのように解釈しても，琉球祖語に *sを再建せざ
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るを得ない漢語が存在する．例えば，琉球祖語 *seⁿdo「船頭」は漢語
*sendou「船頭」の借用と考えられる．この語は，*tendau「天道」に由
来する琉球祖語 *teⁿda「太陽」と同様に，借用元における音節末鼻音が
脱落し，前鼻音を伴う有声阻害音として反映される点を共有している．
このことから，「船頭」は琉球祖語の段階で借用された古い借用語とみ
なすのが妥当である．ところが，もし琉球祖語が古代九州基層語から
*sendouを借用したのであれば，*sの脱落した †eⁿdoが予測されるはず
であり，実際の形式と一致しない．
琉球祖語の借用元を古代九州基層語に限定する本論文の仮説を維持

するのであれば，*sを保持する琉球祖語の漢語については次の 2つの仮
説が考えられる．第一に，語種によって音変化が異なった可能性である．
すなわち，古代九州基層語においては，漢語に限って *sの弱化が生じ
なかったとする仮説である．第二に，音変化と借用の年代差を仮定する
可能性である．すなわち，古代九州基層語で *sの弱化が完了した後に
*sを含む漢語が古代九州基層語へ借用され，その形がさらに琉球祖語に
よって借用されたとする仮説である．
いずれにせよ，琉球祖語の借用語における *sの扱いは，古代九州基

層仮説を検証するうえで重要な課題であり，今後さらなる検討を要す
る．
九州方言と琉球諸語との関係は，20世紀初頭の伊波 (1911)の研究以

来，今日に至るまで継続的に議論されてきた課題であり，本章もその流
れに位置づけられる．そのため，現代九州方言と琉球諸語との系統的関
係についてここで整理しておく必要がある．

Pellard (2015)は，現代九州方言を中央語に属するものと位置づけ，
九州で話されていた琉球祖語は痕跡を残さず消失したとする．同様に
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Jarosz (2004) and Jarosz et al. (2022)も，九州方言を中央語に属するとしつ
つ，琉球祖語がその基層をなしており，現代九州方言には基層言語とし
ての琉球祖語の形質が残存すると主張している．ペラール (2021)は，五
十嵐 (2018) and五十嵐 (2021)への反論の中で自身の従来説を修正し，現
代九州方言は琉球祖語を基層とする中央語であり，その痕跡が認められ
ると述べている．

これに対し，服部 (1976),五十嵐 (2018),五十嵐 (2021),五十嵐 (2023),狩
俣 (2020), and Boer (2020)は，九州方言と琉球祖語に共通する音変化や
語彙・文法の改新に基づき，現代九州方言は中央語の強い影響を受け
つつも，琉球祖語と単系統をなすとする見解を提示している．一方で
Igarashi (2025)は，現代九州方言と琉球祖語の共有改新が痕跡的に見出
される点を認めつつも，基礎語彙を含む大部分においては中央語と音変
化を共有していることから，以前の主張をより穏健なものとし，九州に
おける琉球祖語の中央語への置き換えを想定する Pellard (2015)の立場
に歩み寄っている．

以上を踏まえると，近年の研究では，現代九州方言は琉球祖語を基
層とする中央語であるとする説がやや優勢である．しかし，本論文の古
代九州基層仮説は，これとは異なるシナリオを想定する．すなわち，現
代九州方言は中央語の系統に属するが，その基層は琉球祖語ではなく，
すでに消滅した古代九州基層語である．本論文が想定する古代九州基層
語は，中央語とも琉球祖語とも異なる系統に属する日琉語である．
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5.4 古代九州基層仮説と宮古語の語源研究
古代九州基層仮説は，宮古語の語源研究においても重要である．例え
ば，本論文の第 4章で論じたように，宮古語中核方言 ukʲaŋ「鬱金」の
kʲaが前期宮古祖語 *kɛに由来すると再建した．この母音 *ɛは 15世紀沖
縄語からの借用語における *eの適応である．同じく第 4章で論じたよ
うに，15世紀沖縄語の形式として *ˀukenを再建すると，現代首里方言
に †ˀukiŋを予測してしまい，実際の形式 ˀutɕiŋ「鬱金」と整合しない．
したがって，現代首里方言と宮古語両方の反映を説明するためには，15

世紀沖縄語に *kʲeを伴う *ˀukʲenを再建するしかない．15世紀沖縄語に
おいて，硬口蓋化子音 *Cʲは隣接する *iの影響による順行または逆行硬
口蓋化の結果である．しかし，再建される *ˀukʲenには口蓋化子音に先
行する *iが存在しない．このことは，第４章で論じたように，琉球祖語
*siの脱落によって説明できる．すなわち，琉球祖語 *pasira「柱」が 15

世紀沖縄語 *parʲaに変化するように，琉球祖語の *siCが順行口蓋化によ
って *siCʲとなり，その後 *siが脱落することによって Cʲのみが残る変化
の過程として，*ˀukʲenの *kʲを説明することができる．以上から，15世
紀沖縄語に *ˀukʲenとして反映される「鬱金」の琉球祖語形は *usiken{i,

u}と再建される．
この琉球祖語形 *usiken{i, u}「鬱金」は古代九州基層語 *utikon「鬱金」

の借用とみなすことができる2．前述のように，古代九州基層語の *tiの
2本論文は，古代九州基層語は琉球祖語とは異なり，音節末鼻音を許容していたと

主張する．この点は，琉球祖語 *teni「空」と *teⁿda「太陽」を，日本語 ten「天」・tendau
「天道」と比較することで明らかになる．もし琉球祖語が独自の漢字音体系を持ってい
たのであれば，*teⁿdaの前半に *teniがそのまま含まれないのは不自然である．したが
って，*teni「空」と *teⁿda「太陽」は，音節末鼻音をもつ言語から借用されたと考えら
れる．その借用元の発音は [ten], [tendau ]のような形であり，閉音節を持たない琉球
祖語に適応した結果が *teni, *teⁿdaである．同様に，琉球祖語 *usiken{i, u}「鬱金」も，
[uɕikən]のような発音が閉音節を許容しない体系に適応した結果とみなすことができ
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子音は破擦化していたと仮定されており，破擦音はさらに連鎖的な変化
によって摩擦音 [s]として実現されていたと考えられる．また，古代九
州基層語の語末以外の強勢を持たない *oは弱化した [ə]のように実現
されていたので，古代九州基層語 *utikon「鬱金」は [uɕikən]のように
実現されていたと考えられる．この語を琉球祖語が借用すると，*o→*e

（6d）と，音節末鼻音を許さない制約による適応により，*usiken{i, u}と
して借用される．古代九州基層語 *utikonは，「鬱金」の呉音 utikömuと
比較できる．

る．





第 6章

日琉祖語について

本章の議論は，尹 (2025b)の成果を土台としつつ，大幅な修
正を加えたものである．

日琉祖語は，日琉語族に属するすべての言語の共通祖先として定義
される．日琉諸語（Japonic languages）を，日本列島外で用いられてい
たとされる日本語同系の言語まで拡張し，Insular Japonicと Peninsular

Japonicに区分する研究もある (Vovin 2020b)．しかし本論文では，日本列
島で用いられている，あるいはかつて用いられていた諸言語のみを対象
とする．
服部 (1978–1979)以来，「日琉祖語」として理解されている体系は，日

本語と琉球諸語の直接的な比較によって得られたものではないことに
注意が必要である．そこでは，まず上代日本語を内的に再建し，その体
系に基づいて比較手法を適用し，琉球諸語のデータを参照して修正を加
えるという手順を経ている．具体的には，上代日本語の内的再建によっ
て *i, *u, *ə, *aの 4母音をもつ祖語を設定し，その後，琉球諸語との対応

95
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を考慮して *iを *i~*eに，*uを *u~*oに分けるなどの修正が加えられて
いる (Pellard 2024: 40–42)．したがって本章で用いる「日琉祖語」という
用語も，「主として日本語の内的再建に基づき，必要に応じて琉球諸語
のデータで調整された祖語」という意味で用いる．
現在広く受け入れられている再建体系では，日琉祖語は 9子音と 6

母音からなる (Frellesvig 2010: 41–42; Pellard 2024: 45–51)．その音素目録
は (1)のとおりである．

(1) a. 子音: *m, *n, *p, *t, *k, *s, *r, *w, *j

b. 母音: *i, *e, *a, *ə, *o, *u

しかし，当然ながら (1)の再建が完全であるわけではない．先行研究
では，より多くの現象を説明するために上記の音素目録を拡張する提
案がなされてきた．例えば Frellesvig & Whitman (2004)は，7つ目の母音
*ɨを導入し，日琉祖語 *Cəiが上代中央日本語で Cëまたは Cïに反映す
る問題を解決しようとした．彼らは *Cəi > Cëのみを認め，Cïに対応す
るものについては *Cɨiを再建する．また *ɨの再建によって日本語と中
期朝鮮語との音韻対応が規則的になると主張している．Unger (2008)は，
有声阻害音弱化説に基づき，*w, *jの代わりに *b, *dを再建し，弱化しな
い *g > ᵑgを説明するために，*gに加えて *ŋを再建する．しかし，この
ような提案は朝鮮語との比較や漢字音の対応規則などといった外部的
な要素を視野に入れたものであり，新しい音素の設定を裏づける内部的
な根拠が不十分であったため，定説の地位を得るには至っていない．
本章では，新たな音素を追加するのではなく，子音連結をより多く

許容するように音素配列制約を緩和することによって，日琉祖語の再建
体系を拡張する．従来の体系 (Frellesvig 2010: 42–43)では，濁音の由来と
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しての *NC（Nは任意の鼻音）のみが想定されていたが，本章ではそれ
以外の子音連結も許容する体系を再建する．これらの子音連結は語根に
本来（再建できる最も早い段階から）含まれていたのではなく，子音で
終わる形態素と子音で始まる形態素の連結や，子音間の母音脱落によっ
て生じたものと考える．
さらに本章では，母音脱落が強勢の配置に従って生じた可能性を指

摘する．すなわち，日琉祖語の以前の段階（先日琉祖語）は弁別的なピ
ッチを持つ体系ではなく，弁別的な強勢を持つ体系であったとする仮説
である．この仮説では母音脱落は，強勢音節に隣接する非強勢音節で生
じたと仮定される．母音脱落は元来の強勢配置を変化させることになる
が，その変化後の強勢配置に基づいて韻律体系が再解釈され，高起式・
低起式の区別（6.3節参照）を含む弁別的ピッチ体系が成立した可能性
を指摘する．ただし，本章は先日琉祖語における強勢体系の再建には至
っておらず，また母音脱落の具体的条件についても未解明の部分を残し
ている．そのため，本稿で提示する仮説は現時点では探索的な性格を帯
びるものである．しかしながら，強勢体系に基づく母音脱落の可能性を
ここで提案することは，日琉祖語の韻律体系をめぐる議論に新たな視座
を提示し，将来的な再検討のための基盤を提供することにつながる．

言語の名称と表記

本章では，主として『万葉集』巻 14・巻 20に収録された歌に見られる，
非中央語的特徴を持つ上代日本語の諸方言を「上代東国日本語」と称す
る．この伝統的な定義についてKupchik (2023: 1)は，「上代東国日本語」
が一つの方言連続体を形成しないことを指摘し，伝統的に上代東国日
本語と呼ばれてきた諸方言のうち，遠江国・駿河国・信濃国の方言を
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Töpo-Suruga Old Japanese（上代中部日本語？），それ以外を Eastern Old

Japanese（上代東部日本語？）としている．しかし，本章では便宜上これ
らを区別せず，代わりに上代東国日本語の歌を引用するときは国名を記
載する．また，飛鳥・奈良を中心とする上代日本語の中央的方言を「上
代中央日本語」と呼ぶ．
上代日本語の実用表記として，上代特殊仮名遣の甲類音節の母音に

曲折符号（◌）̂，乙類音節の母音に分音符号（◌）̈をつけて区別する．濁
音が前鼻音的要素を持っていたとされる言語の語形においては，同器官
的鼻音の上付き文字で前鼻音的要素を表し，濁音を ᵐb, ⁿd, ⁿz, ᵑgのよう
に表記する．斜体は実用表記であることを表す．

6.1 子音間における母音の脱落

母音脱落の定義

本章が提案する子音連結の起源の 1つは，母音の脱落である．ここで言
う母音脱落とは，上代日本語の V₁V₂（V₁, V₂はそれぞれ任意の母音）>

V₁または V₁V₂ > V₂のような，母音衝突（hiatus）を回避するための母
音脱落ではなく，C₁VC₂ > C₁C₂ > C₂（C₁に鼻音の要素がある場合は濁音
ⁿC₂）のようなものである．本章では母音衝突の母音脱落と区別するた
めに，必要な場合はこれを「子音間の母音脱落」と呼ぶ．
この子音間の母音脱落は，上代日本語においては主に形態素境界

に隣接する音節の狭母音が脱落する例が知られている．その例として，
Erickson (2004: 499–500)は (2)の 7語を挙げている（下線は脱落箇所）．

(2) a. amî「網」+ pîk-î「引く-nmlz」> aᵐbîkî「網で魚を捕ること」
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b. paya-pîtö > payatö「隼人」

c. kîᵑgîsi > kîⁿzi「雉」

d. mura「村」+ nusi「主」> muraⁿzi「連（姓）」

e. nurite > nute「鐸」

f. nusum-î「盗む-nmlz」+ pîtö「人」> nusuᵐbîtö「泥棒」

g. osi-saka > osaka「忍坂（地名）」

このような母音脱落は，現存する上代日本語の言語資料からは散発
的であるように見える．しかし (2d)と同じ後部要素 nusi「主」を共有す
る tôⁿzi「主婦」（前部要素は tô「戸」），(2e)と音韻環境が非常に似ている
pumî「文」+ te「手」> puⁿde「筆」などの例が知られており，それらの
例を踏まえると，子音間の母音脱落には本来はある程度の規則性があっ
たと考えられる．
しかし，(2)の例だけでは，子音間の母音脱落の本質を把握すること

はできない．まず，(2)の例の一部は，日琉祖語の時代に完了した母音
脱落ではなく，上代日本語以降の二次的な変化の可能性がある．また，
(2)の 7語においては，脱落した母音が全て狭母音であるため，この音
変化を特定の条件で狭母音が削除される規則としてとらえることも可
能である．これに対して，上代日本語の形容詞活用の内的再建に基づく
以下の議論は，母音脱落が日琉祖語の段階ですでに生じていたこと，さ
らにその脱落が狭母音に限定された現象ではなかったことを示すこと
ができる．
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母音脱落と上代日本語の形容詞活用の内的再建

上代日本語の形容詞は，ク活用とシク活用に分けられる (Frellesvig

2010: 80–81; Vovin 2020a: 390)．ク活用形容詞 taka-「高い」とシク活用形
容詞 kanasi-「悲しい」の代表的な活用形を以下に挙げる．

(3) ク活用形容詞とシク活用形容詞の例

taka-「高い」 kanasi-「悲しい」
終止形 taka-si kanasi
連体形 taka-kî kanasi-kî
連用形 taka-ku kanasi-ku

一般的に (3)の活用体系は，終止形の語尾が -si，連体形の語尾が -kî

(<日琉祖語 *-ke)1，そして連用形の語尾が -kuであると分析され，シク
活用形容詞は語幹が siで終わる形容詞であり，語幹が siで終わる場合
に限っては終止形語尾 -siの代わりに，その異形態 -Øが現れるという解
釈が行われている (Martin 1987: 51; Vovin 2020a: 390)．
しかし，そのような解釈では説明できない点がある．1つは，名詞と

ク活用形容詞の語根からなるシク活用形容詞語幹の存在である．(4)に
その例を挙げる．

(4) a. ura「心」+ yö-「良い（ク活用）」= uresi-「嬉しい（シク活用）」

b. töki「時」+ na-「無い（ク活用）」= tökîⁿzi-「季節を知らない（シ
ク活用）」

1主に上代東国日本語に見られる連体形語尾 -kê~-këとの比較から，日琉祖語 *-ke
が再建される (Frellesvig & Whitman 2004: 286)[416]vovin2020．
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(4a)は，Martin (1987: 843)などに見られる伝統的な語源説による．そ
れに対して（4b）は本論文が提案する語源説による．(4b)の左辺と右辺
の終止形をそれぞれ比べると，(5)に示したように右辺は左辺から下線
部の母音を除いたものに対応しており，(4a)と平行的な関係にあること
がわかる．

(5) a. ura + yösi = uresi (e < *ai)

b. töki + nasi = tökîⁿzi (ⁿz < *ns)

もし通説のように，ク活用とシク活用の区別が語幹末に *-siがある
か否かによって決まるのであれば，語幹に *-siを含まないク活用形容詞
（yö-「良い」，na-「無い」）を後部要素に持つ複合形容詞が，なぜシク活
用に属するのかを説明することができない．(5)のような例に基づいて
本論文は，ク活用とシク活用の区別は本来存在せず，活用語尾の部分で
母音脱落が生じた形容詞がク活用に，生じていない形容詞がシク活用に
なったと提案する．
ク活用とシク活用の区別は，その形容詞の意味にあるという説が山

本 (1955)以来広く知られている．山本 (1955)は，ク活用は「状態的な属
性概念を表す」ものが多く，シク活用は「心的な，情意的な面を表す」
ものが多いとしている．しかし，本稿で提案する再建では，短い語幹の
形容詞（一つの形容詞語根からなる形容詞）はク活用になり，長い語幹
の形容詞（動詞に形容詞化接辞がついたものや，複合語など）はシク活
用になる傾向が予測され，山本 (1955)の主張した意味の偏りはその結果
生じたものと考えられる．
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(6)は，形容詞語根単独の語幹と名詞と形容詞語根からなる語幹を対
比し，母音脱落によってどのようにク活用とシク活用の区別が生じるか
を表している．以下，脱落する母音に抑音符号（◌̀）をつけて表す2．

(6) 形容詞語根単独の語幹と名詞と形容詞語根からなる語幹

終止形 *jəsi > yösi *ura-jə̀si > *urajsi = *uraisi > uresi
連体系 *jəsìke > *jəske > yökî *ura-jə̀sike > *urajsike = *uraisike > uresikî
連用系 *jəsìku > *jəsku > yöku *ura-jə̀siku > *urajsiku = *uraisiku > uresiku

終止形 *nasi > nasi *təki-nàsi > *təkinsi > tökîⁿzi
連体系 *nasìke > *naske > nakî *təki-nàsike > *təkinsike > tökîⁿzikî
連用系 *nasìku > *nasku > naku *təki-nàsiku > *təkinsiku > tökîⁿziku

提案される再建体系では，*-siの母音が脱落したものがク活用，脱落
しなかったものがシク活用となる．では，なぜ *uresi-, *tökîⁿzi-において
は *-siが脱落せず，ク活用にならないのだろうか．本論文ではこれを，
隣接する 2音節において，双方の母音が同時に脱落することを禁じる制
約によって説明する．*uresi-と *tökîⁿzi-に想定される祖形は，それぞれ
*ura-jə̀si-, *təki-nàsi-である．ここでは，脱落の対象となる母音を含む音
節の直後の音節が *-siである．したがって，もし *-siの母音まで脱落す
ると *ura-jə̀sìke，*təki-nàsìkuのように，隣接する 2音節で両方の母音が
脱落することになる．これを阻止するために，上記の制約を仮定する．
この制約の背景に強勢の配置を想定することができる．たとえば，

脱落し得る母音は，強勢音節の直前の非強勢音節に限られるとする規
則，あるいは脱落し得る母音は，強勢音節の直後の非強勢音節に限られ

2現時点では，母音脱落の条件が完全に把握されていないため，これは結果論的な
表記である．
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るとする規則を仮定すれば，2つの隣接音節の母音が同時に脱落するこ
とはなくなる．*ura-jə̀sike，*təki-nàsikuの場合には，語頭から数えて第
2音節または第 4音節に強勢が想定される．
以上の仮説を採用すると，母音脱落は母音の種類（vowel quality）に

よってではなく，語中での位置（第何音節に当たるか）によって条件づ
けられることになる．例えば，狭母音 *iに限らず，中段母音 *əや広母
音 *aであっても，脱落が生じ得る位置（以上の例では 3音節以上の語
における第 3音節）にあれば，脱落の対象となり得る．
第 3音節における母音脱落の傾向は，(7)の琉球祖語の例からも確認

できる．

(7) *itoma「暇」+ *na-「無い（ク活用相当）」= *itonasi-「忙しい（シク
活用相当）」

琉球祖語 *itonasi-は，日本語 itona-「絶え間ない」に対応し，『おも
ろさうし』巻五には「いちよなしや」（*ˀitɕuna-ɕa < *itonasi-sa）の形で
在証される．(7)では *itonasi-「忙しい」を *na-「無い」を含む語と分析
し，その前部要素 *ito-を「暇」を意味するものとみなしている．しか
し，この *ito-は，同じく「暇」を表す名詞 *itomaと形式的に一致しな
い．この不一致は，*itomaを *ito-ma「暇-時間」とみなすことで容易に解
消されるように見えるが，この語源説は比較によって支持されない．琉
球祖語 *itomaは，上代中央日本語 itôma，および上代東国日本語 iⁿduma

（万葉集 20.4327，遠江）に対応する．Kupchik (2011: 116)が指摘するよう
に，上代遠江方言には *ua > uの変化（例：*kaju-ap - > kayup-「通う」）
が想定できるため，これらは日琉祖語 *ituamaに遡るとみるのが妥当で
ある．*ituamaの語源は未詳であるが，仮に *itu-amaと分析するならば，
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前部要素 *itu-は iti「市」の被覆形に対応する「仕事」を意味する語根
とし，後部要素 *amaは amar-「余る」と関連づけられる可能性がある．
いずれにせよ，日本語 itona-や琉球祖語 *itonasi-の前半を説明するため
に *ituamaを *itua-maとするのは循環的である．
これに対し，本論文の (7)のように母音脱落を仮定すれば，(6)で示

した第 3音節の母音脱落（*itomànasiku > *itonasiku）によって *itonasi-

が予測され，説明は一貫する．
さらに，シク活用である琉球祖語 *itonasi-「忙しい」に対し，日本語

itona-「忙しい」がク活用である点も，本仮説で説明できる．*itomana-

（< *itu-ama-na-）は 3音節語幹をもつ (6)の 2語と異なり 4音節語幹をも
ち，そのため第 3音節と第 5音節（活用語尾）の両方の母音脱落が可能
となる（*itomànasìku > itonaku）．したがって，日本語 itona-がク活用を
示し，琉球祖語 *itonasi-がシク活用を示すことは，日本語側では「無し」
単体の場合と同じく後部要素「無し」にも母音脱落が生じた一方で，琉
球祖語側では複合語全体で 1回しか母音脱落が生じなかった（後部要素
「無し」の強勢は消滅した）という違いによって説明される．

(3)の活用形の母音脱落仮説に基づいて再建された祖形は，(8)のよう
になる．

(8) ク活用形容詞とシク活用形容詞: 母音脱落仮説に基づく再建

*takas-「高い」 *kanas-「悲しい」
終止形 *takas-i *kanas-i
連体形 *takas-ìk-e *kanas-ik-e
連用形 *takas-ìk-u *kanas-ik-u
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この仮説では，形容詞語幹末に子音 *sを認める．語幹末子音 *sを想
定することには，以下の 3つの利点がある．
第一の利点は，形容詞の終止形語尾を動詞 *ar-「ある」と同じ *-iと

みなせる点である．これにより，従来仮定されてきた *-siという形容詞
に固有の活用語尾を想定する必要がなくなる．動詞 *ar-と形容詞はいず
れも状態を表すという意味的共通性を持ち，この共通性を語尾 *-iで統
一的に捉えることができる．
第二の利点は，形容詞の連体形と連用形に共通する形態素 *ik-を分

離できる点である．両者が *ik-を共有しているとみなすことは，もとも
と共通の機能を持っていたことを含意するが，実際にそのような機能的
共通性があったことは次の例からも示唆される．上代日本語には愛惜や
悲哀の感情を表す感嘆詞的な連語 *pasikêyasiがあり，その異形態とし
て *pasikîyasi，*pasikîyösiがある．本論文はこれらの原形を，2つの形容
詞を含む句 *pas-ik-e ajas-i「愛しくて特別な」と再建する（cf. 上代中央
語 pasi-「愛おしい」，ayasi-「特別な」）．異形態のひとつ *pasikîyösiは，
*pas-ik-e jəs-iという別形に遡る可能性もあるが，これは本来の語源が忘
れられたのち，意味が通じるように後半を yö-「良い」と再分析したも
のと考えられる．この句では，本来連用形が期待される位置に連体形相
当の形 *pas-ik-eが現れており，連体形と連用形がもとは同じ機能を持
っていたことを示唆している．
第三の利点は，*ik-を分離することで，形容詞の活用と動詞 *ar-の

活用に古くは一定の並行性があったと予測できる点である．Frellesvig

(2010: 86)が指摘するように，形容詞の連用形は本来，名詞化形として機
能していた可能性がある．たとえば『古事記』に見られる，「橘」を意味
するとされる *tökiⁿziku nö kaᵑgu nö könömïにおいて，形容詞 *tökiⁿzi-「季
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節を知らない」の連用形 *tökiⁿzikuが属格の *nöを伴って名詞 *könömï

「木の実」を修飾し，名詞として振る舞っている．ここで連用形語尾 *-ku

（本論文では *ik-uに由来）が，動詞の名詞化語尾 -aku，いわゆる「ク語
法」と形式と意味の両面で類似している点が注目される．もし動詞の名
詞化語尾 -akuが，動詞 *ar-が形容詞的に活用した *ar-ìk-uに由来するの
であれば，連用形語尾 *ik-uもまた名詞化として機能していたことにな
る．すなわち，動詞 *ar-は終止形語尾 *-iを取るだけでなく，名詞化機
能を持つ連用形語尾 *-ik-uを取るという点で，形容詞と並行的な性質を
有していたと考えられる．

このように，母音脱落仮説は，上代日本語の形容詞活用の体系をよ
り合理的に説明できるという利点を持つ．3

6.2 母音脱落に由来する子音連結を持つ語の例

子音間の母音脱落を設定すれば，その結果として必然的に子音連結が生
じることになる．したがって，語源説によって母音脱落が想定される箇
所には子音連結の存在が期待され，逆に子音連結の存在から母音脱落を
再建することもできる．本節では，母音脱落に由来する子音連結を持つ
語の例を挙げながら，その子音連結の反映について述べる．

3アクセントに関する諸問題，例えば『類聚名義抄』などの文献に見られるピッチ
アクセントにおいて，この仮説で構造が似ている連体形と連用形のアクセントパター
ンが異なり，むしろ構造が異なる終止形と連体形のアクセントパターンが同一である
こと (Martin 1987: 215–216)については，今後の課題とする．
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否定の接頭辞 *na-とその母音脱落形 *n- < *nà-

上代日本語の濁音は日琉球祖 *NC (N は鼻音 {*m, *n}，C は阻害音 {*p,

*t,*k, *s})に由来することが知られている．上代日本語の継承語には，濁
音から始まる語は殆ど存在せず (Frellesvig 2010: 43)，これは語頭に子音
連結を持つ語根が存在しなかったからと考えられる．しかし，例外とし
て形容詞 ᵑgötö-「同じようである」の存在が知られている．したがって，
ᵑgötö-の語頭濁音 ᵑgを説明する必要がある．
日本語には「別であること」を意味する名詞 kotoがあり，上代日本

語においても kötö niの用例が見られる4．上代日本語では，形容詞の
語幹が繫辞 n-の活用形 nö, niなどとともに使われることが多く (Vovin

2020a: 377)，「別であること」は形容詞的な意味であることから，この
kotoは本来，形容詞語幹 *kətəs-「別である」に由来する可能性が高い．
また，上代日本語には動詞の連用形について禁止を表す接頭辞

na- があり，主に -sö と一緒に使われ，接周辞 na-...-sö をなす (Vovin

2020a: 512–513)．接頭辞 na-は，-söを伴わずに単独で使われる場合でも
連用形接続であるが，söは se-「する」と同根とされるため，本来は連
用形 + söが命令の意味を持ち（英語 do Vのように），na-は否定・命令
の両方を表すのではなく，否定の機能だけを持っていたと考えるのが妥
当であろう．日琉祖語において否定の接頭辞 *na-を再建することによ
って，(9)の形が説明できるようになる．

(9) a. *nà-kətəs- > *nkətəs- > ᵑgötö-「同じようである」

b. *nà-s-u > *ns-u > -ⁿzu
4「殊」（万葉集 7.1314）「殊異」（万葉集 12.3099）と書かれ，表音表記の例はないが，

CoCoの語は CöCöが多いことが知られているため，kötöとみなすことができる．
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c. *nà-n- > *nn- > -n-

まず，ᵑgötö-「同じようである」と *kətəs-「別である」は逆の意味を
持っているので，(9a)のように前者を後者の否定形とすることによって，
語頭の濁音 ᵑgを説明することができる．

(9b)と (9c)は，上代日本語における動詞の否定形式に見られるもの
である．従来の再建では5，(10)に示すように，否定を表す -an-を想定
し，-aⁿzuは -an-の連用形 -an-iに se-「する」の終止形 suがついた形と
して分析されてきた．

従来の分析

(10) a. sir-an-i s-u「知る-neg-infする-ind」> sir-aⁿzu

b. sir-an-u「知る-neg-attr」

c. sir-an-i「知る-neg-inf」

しかし，上代日本語で否定の意味を持つ様々な形式のうち，語頭に
表れることができる形容詞 na-「無い」と禁止の na-はいずれも子音 n

から始まるので，従来 -an-とされたものについても，-aと n-を分け，
前者は動詞の活用語尾，後者は独立した否定の意味を表す形式に属して
いたものと考えるのがより自然であると言える．否定の接頭辞 *nà-（>

*n-）を想定する本論文では (10)の例は，(11)のように説明される．*nà-

の後には，終止形では se-「する」の終止形 suが，連体形・連用形では，
それぞれ連辞 *n-の連体形・連用形が後続する．

5例えば，『日本国語大辞典』第 2版の「ず」の項の語誌は，「ず」を「にす」からの変
化としている (日本国語大辞典第二版編集委員会 &小学館国語辞典編集部 2003)．「に」
については，Vovin (2020a: 713)参照．
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否定の接頭辞 *n- < *nà-を想定

(11) a. *sir-a nà-s-u「知る-ptcp neg-する-ind」> *sir-a ns-u > sira-ⁿzu

b. *sir-a nà-n-o「知る-ptcp neg-cop-attr」> *sir-a nn-o > sira-nu

c. *sir-a nà-n-i「知る-ptcp neg-cop-inf」> *sir-a nn-i > sira-ni

子音交替 m~nと子音連結 *mj

日琉諸語には，特に語頭において，m~nの子音交替を示す語が多数存在
する．例えば，上代中央日本語の nipa「庭」や nipî「新しい」は，それ
ぞれ琉球祖語 *mi[w]a, *mi[w]iに対応する．同様に，日本語 nina「川蜷」
は琉球祖語 *minaに対応し，上代中央日本語にも枕詞 mîna nö wataの一
部としてmînaの形が見られる．また，『古事記』歌謡のmîpôⁿdöri「カイ
ツブリ」に対して『万葉集』の nipoⁿdöriのように，上代中央日本語の中
でも文献によって子音が異なるものもある．
この m~n交替に似たような現象として，日本語の n~d~y交替がある．

例えば，「避ける」を意味する nok-, dok-, yok-，「捩じる」を意味する
nedi-, (detti-?), yodi-がその例である．特に「捩じる」の場合はmodi-とい
う形もあり，m~nを含む m~n~d~yの交替になっている．この 4つの子音
（m, n, d, y < *m, *n, *ⁿd, *j）のうち，歴史的に鼻音的要素を想定できない
のは *jのみである．この事実には，次の 2つの解釈が成り立ちうる．第
一に，「避ける」「捩じる」を意味する語根は本来鼻音的要素を伴ってい
たが，yで始まる形だけがそれを失ったとみる解釈である．第二に，同
語根は本来鼻音的要素を持たず，鼻音的要素を伴う語は *mで始まる接
頭辞を伴う形に由来するとみる解釈である．本稿は，以下の理由から後



110 日琉祖語について

者を採用する．「避ける」「捩じる」という意味は，身体（あるいは身体
の一部）を動かすことに関わるとみなしうる．身体に関連する意味を持
つ形態素としてmï「身」があり，これは鼻音的要素を伴う．したがって，
鼻音的要素を伴う「避ける」「捩じる」系の形式は，mï「身」の被覆形
mu-を接頭辞として持つ形に由来し，語根そのものは鼻音的要素を伴わ
ない *j-で始まっていたと想定できる．以上より本稿は，鼻音的要素を
伴う形式の由来として，mï「身」の被覆形mu-が付された形を再建する．

(12) a. *jək- > yok-

b. *mù-jək- > *mjək- > nok-~dok-

「庭」「新しい」「川蜷」「カイツブリ」の例では，yで始まる形が確認さ
れないため，*mjは接頭辞ではなく，語根内部での母音脱落によって生
じたものとみなすべきである．「川蜷」については，これと共通する語根
をもつ語が現時点では見いだされていないため，*mjinaを再建するにと
どまり，もともとどのような意味をもつ語根の，どのような母音が脱落
したのかを特定することはできない．これに対して，「庭」「新しい」「カ
イツブリ」の 3語は，高起式アクセントをもつ点，および mîp~nipで始
まる点で共通しており，共通の語根に由来する可能性がある．
中古日本語には nifakaが，上代東国日本語には nipasi- (万葉集 20.4389

下総)が在証され，これらが問題の語根 mîp~nipを共有しているのなら
ば，この語根には「新しい」だけではなく「急に」「突然」の意味があっ
たと想定することが可能となる．
カイツブリは速い動きを特徴とする鳥で，その属名 Tachybaptusも

ταχύς「速い」と βάπτω「水に入る」から命名されている (Jobling 2010: 377)．
したがって，「カイツブリ」に「急に」「突然」を意味する語根が含まれ
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るとみなすのは合理的である．カイツブリは鳥の一種であることから，
上代中央日本語 mîpôⁿdöri~nipoⁿdöriには，töri「鳥」の連濁形 -ⁿdöriが含
まれていると解釈するのが最も素直であるが，この解釈には問題がな
いわけでない．上代中央日本語では，この語は常に mîpôⁿdöri~nipoⁿdöri

として使われ，mîpô~nipoの部分が単独で現れることはない．したが
って，この語を mîpôⁿ+döri ~ nipoⁿ+döriのような語形成を持つものとし
て分析することは難しい．本論文は，代わりに，mîpôⁿdöri~nipoⁿdöriは
語根 mîp-~nip-「突然」と woⁿdör-i「飛び跳ねる-nmlz」からなる複合語
で，「急に動き出す鳥」の意味であるする解釈を提案する．

「新しい」と「急に」「突然」の意味的関連性は自明なので，残りは
「庭」だけとなる．母音脱落仮説の観点からは *mip-~nip-の交替は，*mjip-

に遡り，語根頭の子音連続は母音脱落に起因とされるので，問題の語
根は究極的には *mV̀jip-と再建できる．この語根は möye-「芽ぐむ」と
*məj-の部分を共有する可能性がある．つまり，「芽生えたばかりの」と
いう本来の意味から，「植物が生えている空間」を意味する名詞化「庭」
が派生した後，語根そのものは「新しい」「突然」への意味変化を経験
したと考えられる．

子音連結 *mjと「虹」: 二重母音 *ioの反映

「虹」を表す語形は，現代共通日本語では niʑiであるが，中古日本語では
niⁿzi，上代東国日本語では nôⁿzi（万葉集 14.3414，上野），琉球祖語では
*noⁿdziであり，第 1音節の母音に多様性が見られる．さらに，現代日本
語の諸方言には語頭子音が nではなく mである myoozi系が分布してお
り，九州北部，山陰地方を中心とする中国地方，四国の一部，紀伊半島
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南西部，北陸地方など広範囲に及ぶ (国立国語研究所 1974: 27)．このよ
うな多様な語形を同源とみなし，日琉祖語における「虹」を再建するた
めには，第 1音節の子音・母音の複雑な対応を説明する必要がある．
本論文は，その手がかりを，現代諸方言に広く分布する myoozi系に

求める．本論文は，この語形は，3音節形 *mijoⁿzi < *mijoNsiに遡ると仮
定する．3音節形を再建することで，niⁿzi, noⁿzi, *noⁿdziといった 2音節
形は，第 1音節が脱落した形に由来するものと説明できる．具体的に
は，*mìjoNsi > *mjoNsiのように母音が脱落した段階を想定することで
ある．この *mjoNsiは 6.2.2節で論じた子音連続 *mjを含み，これによっ
て「虹」に観察される m~nの交替を自然に説明することができる．
例えば，中央語においては以下のような変化を仮定できる．

(13) *mìjoNsi > *mjoNsi > *nioNsi >中古日本語 niⁿzi

(13)では中央語に *mj > nの変化を仮定しているが，6.2.2節で論じた
ように，上代中央日本語において *mjはm~nの交替を示す．この交替に
は文体上の差異が関与していた可能性がある．例えば，mの反映を示す
mîna (nö wata)は枕詞に現れ，mîpôⁿdöri「カイツブリ」は『古事記』歌謡
に見られる．それに対して，nの反映を示す nipoⁿdöri「カイツブリ」は
『万葉集』歌謡に見られる．これらの事実から，上代中央日本語におけ
る *mj > mの反映は，化石化した形や保守的な表記の文献に限定される
と考えられる．したがって，上代中央日本語では，一般には *mjが nと
して反映していたとみなすことができる．
また，(13)では，中央語において日琉祖語 *io > iの変化を仮定してい

る．これは Ramsey & Unger (1972: 291)が，ik-~yuk-「行く」のような交替
を説明するために提案した *iu > i~yuという再建を踏まえたものであり，
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本論文ではその *uを *oに修正した形で継承している．ただし，「行く」
に関しては，本論文は *ioが直接的に i~yuになったとは考えない．むし
ろ，語頭において *ioと *joの区別が曖昧であったため，*ioが散発的に
*joへと崩壊（decay）し，その結果 *iok-「行く」が *jok-となり，さらに
通常の中段母音上昇（MVR）*o > uによって yuk-となったとみなす．
二重母音 *ioの再建は，上代日本語 *i「50」の存在からも支持され

る．この語はきわめて短く，しかも同じく十の倍数を表す *mîsô「30」や
*yasô「80」と共有する要素を欠くという特異性をもつ．しかし *i「50」を
*i-oに由来するとみなせば，*mîs-o「30」や *jas-o「80」と共通する「×10」
を表す接尾要素 *-oを切り出すことができる．この場合，「5」「3」「8」は
それぞれ *i, *mis, *jasに遡ることになり，後二者は語根末に子音 *sを再
建する根拠ともなる．さらに母音脱落仮説の観点からは，töwo「10」も
*pìtə-o「1-×10」> *ptə-oの反映と説明できる．「×10」を表す -oについて
は，mis-o「30」を含むmisoⁿdi「30歳」で，-oの後の子音が濁音となる点
から，-oではなく鼻音を伴う *-oNであった可能性が示唆される．もし
「×10」を *-oNと再建できるなら，その形式は周辺言語との比較対象と
なりうる．例えば，中世韓国語 -on~-un「×10」やアイヌ語 wan「10」な
どとの関連が視野に入る．
「虹」に *mjoNsi（< *mìjoNsi）を再建するという本論文の枠組みは，現
代諸方言に見られる語頭が mまたは nで始まる形式だけでなく，語頭
に濁音（有声阻害音）を持つ形式の由来も説明できる可能性を持つ．現
代諸方言には，myoozi系の語形に類似するものとして，広島県北部に
分布する byoozi，兵庫県の byuuzi，島根県東部の byoobu・byobiなど語
頭が bで始まる形や，九州西部を中心に分布する zyuuzi・zyuuzuなど語
頭が zで始まる形が報告されている (国立国語研究所 1974: 27)．
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このうち，zで始まる zyuuzi系については，zyuuzi系の分布する九州
西部の一部に ryuuziや ryuusiが見られること (国立国語研究所 1974: 27)，
さらにこの地域では語頭の /ry/が /zy/に変化する傾向があること (九州
方言学会 1969)から，zyuuzi系は ryuu「竜」を含む別系統の語源に由来
する可能性も考えられる．しかし本論文では，zyuuziは *mjoNsiに遡り，
*mj > *dj > zyという音変化によって生じた形であるとみなし，ryuuziは
zyuuziの zyuu部分が「竜」と音声的に類似していたため，民間語源的
に再分析された新しい派生形であると解釈する6．すなわち，byoozi系
も zyuuzi系もいずれも *mjoNsiに由来し，前者は *mj > by，後者は *mj >

dyを経て形成されたとみなす．

*mjが濁音（有声阻害音）として反映されることは，6.2.2節で「避
ける」「捻じる」についてすでに論じたとおりである．これらに共通す
ると考えられる *mjək-（< *mù-jək-）の語頭 *mjは，mや nのみならず d

として反映される．日本語における *mjの濁音反映の最古の例として
は，『日本書紀』歌謡に見られる ⁿderap- = nerap-「狙う」がある．「狙う」
の語源を「視線が集まる」を意味する *mà-jər-ap-「目-寄る-iter」に求
めるなら，語頭に *mjをもつ *mjərap-を再建できる．

ただし，byoozi系や zyuuzi系が分布する地域においても，*mjを含む
と再建される他の語（「庭」「新しい」「川蜷」など）が必ずしも濁音で反
映されるわけではない．この点について本論文は，byoozi系・zyuuzi系
をもつ現代諸方言は，かつて *mj > by，*mj > dyを経験した方言を基層

6ryuuzi系が「龍」に由来する民間語源的再解釈であることは，(国立国語研究所
1974: 27)によって指摘されている．同様に，myoozi系の分布域に隣接する一部地域
（鳥取・兵庫・石川）に見られる myoozinも，「明神」に由来する民間語源的再解釈で
あると同書は示唆する．本章は myoozinが民間語源的再解釈であることについて同書
と見解を同じくし，そのうえで，myoozinは *mjoNsiに遡る myooziが「明神」との形
態的近似により再分析された結果と解釈する．
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としており，「虹」においてはその痕跡が残った結果であると説明する．
言い換えれば，語頭が nで反映される形だけでなく，myoozi系，byoozi

系，zyuuzi系をすべて *mjoNsi（< *mìjoNsi）に由来するものとみなすこ
とで，日本本土の諸方言が威信方言（中央語）に置き換えられる以前の
日琉諸語の分岐過程に関して重要な示唆が得られる．

子音連結 *mjと「猫」: 上昇三重母音（rising triphthong）の
反映

「猫」を表す語は，日本語では ne-koであり，琉球祖語では *majoと再建
される．さらに，アイヌ語の一部の方言にはmeko「猫」という語が見ら
れる (服部 1964: 185)．この mekoは，日本語 ne-koと語形的に類似して
いることから，日本語からの借用とみなすことができる．もしこの仮定
が正しければ，語頭子音が nではなく mである事実は，ne-koと同源の
*me-koを持つ日本語の方言がかつて存在し，そこからアイヌ語に借用
されたと想定することで説明が可能となる．以上を踏まえると，*me-ko

と ne-koは m~nの交替を示す一例とみなしうる．
母音脱落仮説によれば，この m~nの交替は *mjVに遡る．したがっ

て，*me-ko, ne-koの前部要素 *me-, ne-は，*majo「猫」の第 1音節母音
が脱落した *màjo > *mjoに由来すると説明できそうに見える．しかし，
6.2.3節で論じたとおり，*mjoは中央方言では *nioを経て niになること
が予測されるため，実際に観察される ne-とは一致しない．したがって，
この説明は妥当ではない．
「猫」の日琉祖語形の再建には，アイヌ語 cápe~cappe「猫」(服部 1964)

の語形成が参考になる．本論文はこの語を，「散らかす」を意味する語
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根 carに名詞化接尾辞 -peが付いた形と分析する．興味深いことに，日
琉諸語の *majo, *me-, ne-が由来すると考えられる *mjVに対応しうる形
式として，「散らかす」に近い意味をもつ「ほつれる」（本来は「乱れる」
か）を表す上代中央日本語 mayôp- < *maju-ap-が確認できる．すなわち，
アイヌ語と日琉諸語の間には，「猫」を表す語に語形成上の仮説上の並
行性を認めることができる．この並行性が実質的なものであるならば，
その背景には，日本語からアイヌ語への（あるいはその逆の）翻訳借用
が想定される．本論文では翻訳借用が実際に行われたと仮定し，日琉祖
語の「猫」を表す形式として，*maju-ap-「ほつれる・乱れる」と語根を
共有する *majua「猫」を再建する．

この *majuaの第 1音節母音が脱落した形は，中央方言において *mjua

> *niuaとなり，上昇三重母音を持つ形式となる．*V₁V₂V₃（V₁と V₂が狭
母音）のような上昇三重母音が *V₁V₃に崩壊するとするならば，*niua >

*nia > neとなり，ne-koの neと整合する．一方，琉球祖語では母音脱落
が生じず，*majua「猫」> *majoとなる．

本章で仮定した *iua > *iaという変化は，「猫」を説明するためだけ
の特殊な操作ではない．例えば sakêᵐb-「叫ぶ」の語形成にも適用でき
る．sakêᵐb-の後部要素を yôᵐb-「呼ぶ」とみなす語源説があるが (Martin

1987: 746)，甲類の ôを含む yôᵐb-「呼ぶ」の日琉祖語形を *juaNp-と再
建し，「叫ぶ」を *sak-「割く」と *juaNp-「呼ぶ」との複合動詞に由来す
ると仮定すれば，*sak-juaNp- > *sakiuaNp- > *sakiaNp- > sakêᵐb-という変
化を再建することができる．ここで想定した *ua > ô, *ia > êは，上代中
央日本語に生じた音変化として広く認められている．
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子音連結 *mjと「恨む」: 曲折三重母音（rising–falling
triphthong）の反映

上代日本語においては，感情を表すシク活用形容詞と上二段活用動詞の
あいだに (14)のような対応関係が見られる．

(14) a. kôposi-「慕わしい」, kôpï-「慕う」< *k[o]pos-, *k[o]poi-

b. saᵐbusi-「心が楽しまない」, saᵐbï-「荒れた気持ちになる」<

*saNp[u]s-, *saNp[u]i-

ここでは，形容詞語幹末の（甲類相当の）oあるいは uが，動詞語幹
末の乙類の ïに対応している．このことから，日琉祖語においては形容
詞語幹末に *os- / *us-を，動詞語幹末に *oi- / *ui-を再建できる．
これに対し，同じく感情を表す形容詞と動詞の対である uramêsi-「恨

めしい」と urami-「恨む」< *uramï-には，上記の対応関係が見られな
い．形容詞語幹末には甲類の êが，動詞語幹末には乙類の ïが現れてい
る．しかし母音脱落仮説を採用すれば，(14)と同様の対応を導くことが
可能となる．具体的には，両者を複合語由来とみなし，前部要素 *ura-

「心」に，後部要素「燃える」を意味する形式（形容詞では mòjas-,動詞
では mòjai-）が複合した形を再建する．これらはいずれも後部要素の第
1母音が脱落したと仮定される (15)．

(15) a. *ura-mòjas-「恨めしい」> *ura-mjas- > *uramias- > uramêsi-

b. *ura-mòjai-「恨む」> *ura-mjai- > *uramiai- > *uramï-
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意味的にも，urami- < *ura-mòjai-は「心-燃える」の構造をもち，妥
当性が高い．さらに uramêsi- < *ura-mòjas-では，第 3音節母音の脱落が
起きており，本章で提示した一般的傾向と一致する．

(15)の例からは 2つの点が確認できる．第一に，母音に挟まれた *mj

は，語頭の *mjとは異なり，上代中央日本語で nではなく mとして反
映する．第二に，曲折三重母音 *V₁V₂V₃（V₁と V₃が狭母音）は *V₂V₃に
崩壊する．すでに 6.2.3節で，上昇三重母音 *V₁V₂V₃（V₁と V₂が狭母音）
は *V₁V₃に崩壊すると仮定したが，この例からは崩壊のパターンが曲折
三重母音と上昇三重母音で異なることが明らかになる．

同様の上昇三重母音の崩壊例として suᵑgï-「過ぎる」を挙げることが
できる．上代中央日本語 suᵑgus-「過ごす」と suᵑgï-「過ぎる」は，kôs-「越
す」と kôye-「越える」にそれぞれ意味的に近い．このことから，両者は
kôs-, kôye-に接頭辞 *suN-が付加された形に由来するとする語源説が提
案できる．kôs-「越す」と kôye-「越える」の日琉祖語形は *kos-と *kojVj-

（Vは *aあるいは *o）と再建できる．したがって suᵑgus-「過ごす」は
*suN-kos-に，suᵑgï-「過ぎる」は *suN-kojVi-に由来するとみなせる．前
者 *suN-kos- > suᵑgus-は問題なく説明できるが，後者 *suN-kojVi- > suᵑgï-

には母音脱落を仮定する必要がある．すなわち *suN-kòjVi- > *suNkjVi-

> *suNkiVi > suᵑgï-という過程であり，この変化の途中で *NkiViが上代
中央日本語の ᵑgïに至ったと考えられる．この過程では，上昇三重母音
*V₁V₂V₃が *V₂V₃に崩壊している．
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子音連結 *tjと「力」: 二重母音 *ioのもう一つの反映

miⁿdukara と teⁿdukara はともに「自分で」という意味を持つ語であ
る．Martin (1987: 483, 545)は前者を mi-tu-kara「身-gen-殻/空」，後者を
「手-gen-殻/空」とする語源説を提案している．しかし，両者は意味的に
「自分の体の力で」と捉えることも可能なので，tikara「力」を含む複合
語である可能性が示唆される．

この可能性を検討するには，アクセントを考慮する必要がある．院
政期（11世紀後半～12世紀末）の京都方言のアクセントを記した『類聚
名義抄』によれば，「力」の音調は HLL（H=高，L=低）である (Martin

1987: 546;秋永 et al. 1997: 312)．miⁿdukaraの『類聚名義抄』における音調
は HHxx（xは高低不明）であり，第 3・第４音節の音調が不明であるが，
鎌倉期の『御巫本日本書紀私記』，『日本紀私記』丙本，『四座講式』など
では HHLLと記録されている (秋永 et al. 1997: 477)．京都方言のアクセ
ント体系の大きな変化は室町期に起きたことが知られているため金田
一 (1954)，院政期の miⁿdukaraも HHLLであったと考えて差し支えない．
したがって，miⁿdukaraの末尾 3音節の音調は「力」HLLと一致する．

一方，teⁿdukaraの『類聚名義抄』における音調は LHxxで，第 3・第
4音節は不明である．これ以降の京都方言資料は，すでに大きな変化を
経た後の時期（江戸中期頃までの音調を記した『平家正節』）に属する
が，そこでは LHLLとされており (秋永 et al. 1997: 336)，後部要素が tikara

HLL「力」であると仮定しても矛盾はない．したがって，アクセントの
観点からも miⁿdukaraと teⁿdukaraが tikara「力」を含むとする説は支持
される．

ただし，-ⁿdukaraと tikaraとの間には，第 1音節の母音が iと uで一
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致しないという問題が残る．この点を解決するには，第 1音節では i，第
1音節以外では uとして反映する母音を再建する可能性を検討する必要
がある．本章ではすでに二重母音 *ioを再建し，その例として *iok- > ik-

「行く」を挙げた．ここで，aruk-「歩く」を *ariok-と再建すると，*ioは
第 1音節では i（*iok- > ik-「行く」），第 1音節以外では u（*ariok- > aruk-）
となることがわかる．この *iok-と *ariok-の再建に関しては，上代日本
語の動詞接頭辞 i-(Vovin 2020a: 505–512)と ari-(Vovin 2020a: 520–522)の存
在も参考になり，例えば *iok-と *ariok-はそれぞれ *i-ok-, *ari-ok-のよ
うに語根 *ok-「移動する」に接頭辞がついた形で，語根 *ok-は中段母音
の上昇による uk-「浮く」との同音衝突によって使われなくなったとい
うシナリオを考えることができる．
以上の議論から，「力」の祖形として *tiokaraを再建できる．この *io

の起源については，母音脱落仮説の観点から *tiokara < *tV̀jokaraという
第 1音節母音脱落を想定できる．この *tV̀jokaraの前部要素は，意味・形
式の両面で tuyo-「強い」と一致する．したがって，本章では *tùjokara >

*tjokara > *tiokara > tikara~-ⁿdukaraという変化を再建する．

子音連結 *jwと「病む」: *{r, j}uaの散発的な単純化

上代中央日本語 yamapî「病気」には，上代東国日本語の yumapî（万葉
集 20.4382，下野）の例があり，また nayam-「悩む」に対しても，上代
東国日本語に nayum-（万葉集 14.3533，出典未詳）が見られる．これら
はいずれも「病む」の語根を含むと考えられるが，その祖形を単純に
*jam-と再建すると，東国方言に現れる yum-の説明が困難となる．
本章では，para「原」（上代中央日本語）と琉球祖語 *paro < *paruaの
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対応を参照し，「病む」の祖形を *juam-と再建する．*uaは通常 oに変
化するが，*rや *jに後続する場合には中央方言で散発的に *ua > a / {r, j}_

の単純化が生じたと考える．この散発的単純化の背景として，母音連続
*uaに先行する子音が流音（liquid）あるいは半母音（glide）である点が
挙げられる．流音と半母音は母音とともに接近音性（[+approximant]），
すなわち「口腔内の狭めが摩擦を生じさせない程度に広い」という素性
を共有し，母音に近い性質をもつ．したがって *rua / *juaの連鎖は調音
的に 3つの母音連鎖に近く，母音連続の修復（単純化）を誘発しうる．
中央方言の *parua, juam-では，通常の *ua > oに先立って散発的な *u脱
落（*ua > a）が起こったため，それぞれ para, yam-に変化したと考えら
れる．一方，上代東国方言には *ua > uの例があるので，*juam- > yum-

となる．このように *juam-を再建することで，中央方言の yam-と上代
東国方言の yum-の双方を統一的に説明できる．

さらに *juam-は，形容詞 jôwa-「弱い」（< *jowas-）と語根を共有す
る動詞 *jowam-「弱くなる」を仮定し，その母音脱落形とみなせる可
能性がある．この場合，*jowam-が母音脱落を経て *jòwam- > *jwam- >

*juam-となり，yam-「病む」が生じたとみなすことができる．加えて，
この再建された動詞 *jowam-自体も，形容詞語幹 *jowas-に動詞化接
辞 *-imを加えた *jowas-ìm-「弱くなる」に由来し，母音脱落によって
*jowas-ìm- > *jowam-が成立したと解釈できる可能性がある．その場合，
名詞 *juam-ap-i > yamapî「病気」は，*jòwas-ìm-ap-i > *jwamapî > *juamapî

> yamapîという，母音脱落が二度起きた形式と説明される．同様に，
nayam-の前半を *muna-「胸」の母音脱落形 *mùna- > *mna-と考えると，
nayam-「悩む」< *najuam-「悩む」は *mùna-jòwas-ìm-に由来し，ここで
は母音脱落が三度起きたことになる．*muna-「胸」の母音脱落は，例え
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ば形容詞 neta-「悔しい」にも想定できる．これを *muna-「胸」と *itas-

「痛い」の複合語とみなせば，*mùna-itas- > *mnaitas- > neta-という変化を
想定することが可能である．*jòwas-ìm-ap-i「病気」と *mùna-jòwas-ìm-

「悩む」の事例は，隣接する二つの音節の母音が同時に脱落しない限り，
一つの語の内部で複数回の母音脱落が生じうることを示唆している．

子音連結 *mnと「涙」: Lymanの法則の一般化

「涙」は，上代中央日本語において namîta~namîⁿdaの清濁交替を示す．こ
の語をタイ・カダイ語族からの借用とみなす説もあるが (ヴォヴィン
2010)，本章では他語族からの借用を仮定せず，日琉語内部で説明する語
源説を提案する．まず，語頭の na-を *ma-na「目-gen」の母音脱落形と
みなし，その変化を (16)のように想定する．

(16) *mà-na-miNta > *mnamiNta > *mnamita~*namiNta > namîta~namîⁿda

ここで生じる *mnamiNta > *mnamita~*namiNtaの交替は，Lymanの
法則をより一般化することで説明できる．周知のように Lymanの法則
は，「後部要素に濁音を含む場合には連濁が生じない」と理解されてい
る (Vance 2007)．しかし本章では，日琉祖語の段階では，その背後に「一
語の内部に二つの *NC子音連結は許されない」という音韻論的制約が
存在したと仮定する．連濁の際には，前部要素と後部要素の境界にある
*Nを削除するのが記憶や処理の面で最も単純だったため，この制約が
後世に「後部要素に濁音があると連濁が阻止される」という規則として
再解釈されたのだと考えられる．しかし，本来は複数の *NCが並存す
る場合，どれを削除するかは必ずしも固定されていなかったと想定され
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る．また，本章の立場では，*Cが阻害音の場合だけでなく，鼻音の場合
（すなわち *NN）も *NC子音連結として数えられていたと仮定する．

この制約を適用すると，*mà-na-miNta > *mnamiNtaには *mn, *Ntと
いう 2つの *NC連結が含まれるため，一方を保持して他方を単純化す
る 2つの経路が予測される．すなわち，前者を残して後者を簡略化した
*mnamitaと，後者を残して前者を簡略化した *namiNtaである．これに
より，上代中央日本語に実際に観察される namîta~namîⁿdaの清濁交替
を自然に説明できる．さらに，語頭に濁音をもつ語が一般に少ないこと
から，語頭の *NCを残すよりも語中の *NCを残す傾向が強かったと推
察でき，namîⁿdaの形が現代日本語に残った事実とも一致する．
このような Lymanの法則の一般化で説明できる例は「涙」に限られ

ない．例えば timata「巷」や taᵑgimati「当芸麻道」がある．Vovin (2020a: 89)

は miti「道」を必ず mi-tiの二形態素に分析すべき理由としてこれらを
挙げている．しかし timataは *mìti-n-mata「道-gen-股」> *mtinmataに
おいて語頭 *mtを単純化した結果とみなし，また taᵑgimatiも固有名詞
taᵑgimaを保持するために *-mìti > *-mti「道」の *mtを単純化したと考え
れば十分に説明できる．したがって，mitiとその母音脱落形 *mìti > *mti

を想定するだけで，両語の形態を矛盾なく理解できる．

6.3 母音脱落とアクセントの起源
いわゆる「式保存の法則」(金田一 1937)によれば，同一の語根を語頭に
もつ語は，同一の式（高起式または低起式）を保持する．「式」とは，日
琉諸語の比較に基づき再建される弁別的な音調のクラスであり，院政期
の京都方言では語頭の高ピッチ（高起式）あるいは低ピッチ（低起式）
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として実現される．しかし実際には，母音脱落が想定される動詞の中に，
母音脱落の結果，高起式（A）から低起式（B）へと変化したように見え
る例が存在する．一方，母音脱落によって低起式から高起式へ変化した
とみられる動詞は確認されていない．

(17)の 4語は，Martin (1987)に掲載された CVp-語幹をもつ動詞の中
から，意味的に *CVC-àp-に由来すると考えられる可能性のあるもので
ある．

(17) a. kup- B「食べる」< *kur-àp-「食べる-iter」(cf. kurap- A)

b. pap- B「這う」< *par-àp-「張る-iter」(cf. par- A)

c. nup- B「縫う」< *nuk-àp-「抜く-iter」(cf. nuk- A)

d. köp- B「乞う」< *kər-àp-「伏す-iter」(cf. körös- A, koroᵐb- A, köyi-

B?)

(17a)は意味が同一であるため，同根とみなせることは明らかである．
(17b)は「這う」を「体を伸ばす行為の繰り返し」と捉える解釈に基づ
く．(17c)は「縫う」を「穴を開ける行為の繰り返し」と捉える解釈に基
づく．(17d)は「殺す」を「伏させる」という本来的な婉曲表現とみな
し，「乞う」を「平伏を繰り返す行為」と解釈することに基づく．

(17)の 4語が実際に母音脱落を経験しているという確証はない．し
かし (17)の 4語を参考にして仮説を立て，その仮説を検証することがで
きる．
まず前提として，本論文では日琉祖語の母音脱落を「強勢音節の直

前に位置する非強勢音節の母音が脱落する現象」と仮定する．強勢音節
の直後の非強勢音節が脱落するとみなさないのは，第 1音節の母音が脱
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落した例が存在するためである．2音節語幹をもつ高起式動詞では，第
2音節で母音脱落が起こることから，第 3音節（語尾の第 1音節）に強
勢が置かれていたと考えられる．
さらに，前述のとおり低起式動詞には (17)のような式の逆転を示す

例が確認されない．したがって，母音脱落は高起式動詞に特有の現象で
あり，低起式動詞には生じないという仮説を立てることができる．以
下では，Martin (1987)に収録された動詞のうち，単音節語根に使役接辞
*-as(ai)-が付加されたものに由来すると考えられる例を用いてこの仮説
を検証する．ここでは，*CVC-às(ai)- > CVs(e)-を「脱落形」，*CVC-as(ai)-

> CVCas(e)-を「非脱落形」と呼ぶ．例えば，tas-u A「足す」は *tar-às- >

*tars- > tas-のように，また yose-ru A「寄せる」は *jər-às-ai- > *jərsai- >

yöse-のように生じたとみなせるため，いずれも脱落形に属する．

(18)

高起式 (14)

• 脱落形 (4): hes-u「減す」，kas-u「貸す」，tas-u「足す」，yose-ru「寄
せる」

• 非脱落形 (10): mak-as-u「負かす」，maw-as-u「回す」，nar-as-u「鳴ら
す」，nuk-as-u「抜かす」，sir-ase-ru「知らせる」，suk-as-u「透かす」，
tir-as-u「散らす」，tuk-as-u「尽かす」，uk-as-u「浮かす」，wak-as-u

「沸かす」

低起式 (21)

• 脱落形 (1): nas-u「成す」
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• 非脱落形 (20): ak-as-u「飽かす」，aw-ase-ru「合わせる」，huk-as-u

「蒸かす」，hur-as-u「降らす」，ik-as-u「生かす」，kam-os-u「醸す」，
kir-as-u「切らす」，mak-as-u「任す」，mit-as-u「満たす」，mor-as-u

「洩らす」，mot-as-u「持たす」，nom-as-u「飲ます」，ow-as-u「負わ
す」，sek-as-u「急かす」，sor-as-u「反らす」，sum-as-u「済ます」，
ter-as-u「照らす」，tok-as-u「溶かす」，tor-ase-ru/tor-as-u「取らせ
る/取らす」，wak-as-u「分かす」

高起式動詞は，14語中 4語が脱落形を示し，低起式動詞では 21語中
わずか 1語しか脱落形を持たないのに比べ，きわめて高い脱落率を示
す．この点から，母音脱落が高起式動詞に特有の現象であるとする仮説
が支持される．例外は nas-u「成す」だけである．
高起式動詞に非脱落形が存在する事実は，母音脱落は高起式で生じ

るという仮説を反証するものではない．なぜなら，使役形は (17)の例と
は異なり，意味的な関連性が話者にとって自明であるため，類推によっ
て脱落した母音を補い復元することが可能だからである．
さらに (17)の例と異なり，(18)の高起式動詞では母音脱落が式の逆

転をもたらしていない．これもまた，類推によって元来の式が復元され
た結果として理解できる．
高起式 2音節語幹動詞の第 2音節母音脱落を想定することには，枕詞

yasumîsisiの sisiが説明できるという利点がある．枕詞 yasumîsisiは，『万
葉集』では「八隅知之」「安見知之」と書かれる．「知」は tiを表す音
仮名としての用法以外は，動詞 sir-「知る」を表すために使われている
ので，当時の話者たちは sisiを sir-の活用形のように認識していたこ
とが伺える．高起式の sir-に 1音節の接尾辞がついた語幹は，高起式 2
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音節語幹動詞の第 2音節母音脱落の対象であり，ya-sumî sisi < *ja-sumi

sir-às-i「8-隅知る-hon-inf」を再建できる．
以上のように，本章は，先日琉祖語（母音脱落以前の段階）は弁別的

なピッチを持たず，弁別的な強勢を有する言語であり，その強勢配置が
母音脱落を条件づけたという仮説を提示した．母音脱落の結果，式が逆
転する例が確認されることから，本章では，母音脱落によって強勢配置
が変化し，その新しい配置に基づいて韻律体系がピッチを有する体系と
して再解釈され，高起式・低起式というクラスが成立したと提案する．
先日琉祖語の強勢体系を包括的に再建すること，さらに強勢体系が

どのようにピッチ体系へと再分析されていったのかを解明することは，
今後に残された課題である．いずれにせよ，本章で提示した仮説は未解
明の部分を多く含みながらも，日琉祖語の韻律史を考える上で新たな可
能性を切り開く試みであり，今後の研究に重要な示唆を与えるものであ
る．





第 7章

おわりに

7.1 第 I部「宮古祖語と 15世紀沖縄語」

第 1章「はじめに」では，宮古祖語の再建に 15世紀沖縄語との言語接
触を考慮しなければならない理由として，二重上昇（double raising）と
順行硬口蓋化（progressive palatalization）という二つの現象を紹介した．
二重上昇は，北琉球諸語のデータや本土日本語との比較によって琉球祖
語の段階で中段母音 *e, *oを持っていたはずの語の一部が，宮古語や他
の南琉球祖語のデータからはまるで琉球祖語の狭母音 *i, *uに遡る形式
を持つように見える現象である．順行硬口蓋化は，北琉球諸語の特徴の
一つであるが，宮古語を含む南琉球諸語では一部の限られた語にその痕
跡が見られる．同章では，該当する語彙を沖縄語からの古い借用語とみ
なすことによってこれらの現象を説明することができると指摘し，さら
に，歴史的な背景からその借用が行われた年代は 15世紀であるという
推測を提示した．

第 2章「先行研究による宮古祖語の再建とその年代」では，宮古
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祖語の音素目録を提示している先行研究として Bentley (2008)と Pellard

(2009)を挙げ，その特徴について論じた．Bentley (2008)の再建は，破裂
音の弱化と母音の上昇が起こる前の段階で，琉球祖語と同じ 5つの母音
が再建される．Pellard (2009)の再建は，破裂音が弱化し，母音が上昇し
た後の段階に当たり，母音音素の数は 4つになっている．同章では，『朝
鮮王朝実録』漂流民記事との照合によって，前者（本論文の用語では
「前期宮古祖語」）は概ね 15世紀後半，後者（本論文の「後期宮古祖語」）
は 16世紀前半の言語であると主張した．二重上昇によって沖縄語から
の大量借用が行われた時代は前期宮古祖語であることがわかっている
ので，第 1章で提示した推測（借用の時期が 15世紀であること）が確
認された．
第 3章「宮古祖語の子音体系の再検討」では，宮古語に見られる超

重音節の回避傾向から，先行子音を伴わない摩擦母音 ɿがかつて有性摩
擦音 *zであったことを示し，その一般化によって宮古語における摩擦
母音の発生を破裂音の破擦化（硬口蓋破擦化・両唇破擦化）で説明する
ことを提案した．また，前期宮古祖語において狭母音の前で *tと *ts，*ɾ

と *ɹの区別がそれぞれ存在したことを論じ，先行研究の再建より完全
な宮古祖語の子音目録を提示した．
第 4章「宮古祖語の母音体系の再検討」では，宮古語の中の 15世紀

沖縄語からの借用語に見られる特殊な母音対応を検討し，先行研究に
よって再建された宮古祖語の母音目録に加え，短母音 *ɛ, *æ, (*ɔ)を新た
に再建するべきであると主張した．そのうち，*ɛと *ɔは 15世紀沖縄語
の語中音節の中段母音 *e(ː), *o(ː)に対応し，*æは硬口蓋化破裂音の後ろ，
または硬口蓋化共鳴音の前 *a(ː)に対応する．同章ではさらに，短母音
*ɛ, *ɔに対応する長母音 *ɛː, *ɔːの存在を示した．結果として，前期宮古
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祖語には 8母音，後期宮古祖語には 7母音の体系が再建された．

*kinu > *kinu [kɕinu] 狭母音に先行する破裂音が破擦音として実現（前期宮古祖語）
> *ksɨnɨ 狭母音 *iと *uが *ɨに合流，*ɕ, *ʑ > *s, *z（後期宮古祖語）
> *ksn 成節性を担うことのできる子音に隣接する *ɨの脱落
> kɿn~tsɿn 成節的摩擦音が摩擦母音に再解釈，一部方言で ksが tsに合流

図 7.1: 本論文の再建体系による歴史変化の例：琉球祖語 *kinu「服」

7.2 第 II部「宮古祖語を超えて」
第 5章「琉球祖語と古代九州基層仮説」では，本論文で「古代九州基層
方言」と称する，かつて九州のどこかで話されていた方言から借用され
た語が琉球祖語の語彙の中に多数存在することを指摘し，古代九州基層
方言の特徴と，同方言からの借用語に見られる音韻対応の規則について
論じた．特に，母音 *oの三重反映（triple reflex）から，古代九州基層方
言は強勢言語であったとし，強勢の配置に関する規則を記述した．また，
古代九州基層方言の知識が宮古語の研究に役立つ例として，語源が定か
ではなかった宮古語の ukʲaŋ~ukiŋ「鬱金」を挙げた．
第 6章「日琉祖語について」では，日琉祖語における母音脱落規則

の存在を提案し，母音脱落によって子音連結や二重母音・三重母音など
が生じている語の例を挙げた．また，母音脱落とアクセント式の関係に
ついて論じた．
本論文で提示した新しい再建と枠組みは，更なる研究を要する部分

もあるものの，今まで試みられなかった仮説によって従来の再建では説
明できなかった言語現象や語源などを説明できるようにしている．
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