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＊１　坂田模型
1954 年、坂田昌一によって提唱され、名古屋グルー
プが築いたハドロンの複合モデル。新型の加速器シ
ンクロトロンによって新しいハドロンが続々と発見さ
れたことから、その奥にある構造を研究した。「すべて
のハドロンは陽子、中性子、ラムダ (Λ) 粒子とその
反粒子から構成されている」とした。これによる新し

いハドロンの予言にも成功する。1959 年には群論
による整理も行われ、クォークモデルの先駆的役割
を果たした。
＊２　1960 年代の素粒子論とS行列
1960 年代の素粒子研究は、新粒子の大量発見に続
く混乱の時代であった。主流であったのは S（散乱）
行列の理論と呼ばれるものだ。素粒子現象をブラッ

クボックスとみて、素粒子現象の入力（始状態）と出力
（終状態）の関係をつけるのが S行列である。「実際に
何が起こっているか」を問わず、「観測されるもの同士
を関連づける」もの。クォークの動力学を中心とする
標準理論が広く信じられるようになったのは、1974
年の 11月革命以後のことで、それまでは実験的根拠
のない「形而上学」だと思われていた傾向が強い。
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局所的な対称性はゲージ場の存在を意味する

すべてのハドロンは
P 、N、Λとその反粒子から構成されている

素粒子の世界は
鏡に映すとちょっと違う

弱い相互作用は左巻きだ

真空は超伝導状態かも

これが南部のメカニズムだ

反粒子は粒子とちょっと違う

電弱理論の発散はこう処理せよ

すべてのハドロンはｐ、ｎ、λ（u,d,s）と
その反粒子から構成されている

粒子の穴が反粒子だ

物質は場、場は物質に他ならない

量子電磁気学の発散はこう処理せよ
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Ｂ中間子におけるCPの破れ実証

南部ーGoldstone 粒子は
ゲージ場の質量になる

弱い相互作用と電磁力は
もともとは同じものだ＝電弱理論

B中間子におけるCPの破れは大きいかも

クォークが３世代以上あれば
電弱理論で CPの破れが説明できる

これでクォークは
閉じ込められる

Part-1  
年表で見る 標準理論の進歩

　パラドックスのおもしろさに引かれて
 
──物理学をめざされたのは？
小林　名古屋大学教授だった坂田昌一先
生が提唱したいわゆる坂田模型＊¹ のことを
新聞などで読んだのが、中学校、高校の
ころ。地元でこんなことがあるんだなと、漠
然としたあこがれのようなものを持ち、名古
屋大学の理学部に入りました。決していわ
ゆる科学少年ではありませんでしたが。教
養では、数学がおもしろかったけれど、3
年のとき、やるなら現実的なことをやりたいと
物理を選びました。原理的なことに興味が

あり、勝手なことをいろいろ考えて、それが
自然でテストされる、というのがおもしろかっ
た。量子力学とか相対論のパラドックスを
何とかして理解したいという思いがありまし
た。パラドックスのようなものがあると、がぜ
んおもしろくなってくる。
──素粒子の研究を始めたのは？
小林　修士課程に進んでからです。1967
年ころ、64 年に提唱されたクォーク模型は
すでにできあがったものになっていて、実体
を持ったものかどうかが論争の的でした。
標準理論のように場の理論としてのダイナミ
クスの記述が完全にできる前の準備段階。

その中で、名古屋の伝統かもしれないけど、
坂田模型からクォーク模型といった模型の
立場で、動力学的な問題がどう理解できる
か、グループでやっていました。
──そのころの坂田先生は？
小林　僕が修士のときは、学部長だった
か、忙しくて、週 1 回のセミナーに顔を出
すくらい。僕自身は一言二言話す程度で、
直接指導を受けたとは言えないけれど、研
究室全体の雰囲気としては影響がありまし
た。名古屋の素粒子の理論は、大学院生
も独立した研究者というのがスローガンで、
教室会議のメンバーになれば教室運営でも

小林・益川理論は標準理論の申し子であった。名古屋大学の坂田グ
ループに代表される自由な雰囲気のなかで、アイデアをじっくり育て
られたのがよかった、と小林氏。理論誕生の物語を、理論が検証さ
れた翌 2002 年にお聞きした。

（通称 E 研）の教授になりました。着任し
てみると、連綿と続く物理学研究の伝統に
力づけられましたが、とてつもない民主主
義には大変苦労しました。両氏が自分たち
の考えを貫き、オリジナリティーの高い研究
が開花した風土がありました。そこで、か
つて主流の側から小林・益川理論を眺め
ていた経験も踏まえて、学生たちには、「主
流ばかり追っていては、何も新しいことは出
てこない。ノーベル賞なんか取れないし、
群れをなして崖を落ちてしまうこともある」と
諭しています。
　中間子の湯川秀樹先生、くりこみ理論の
朝永振一郎先生、ニュートリノの小柴昌俊
先生……。フレーバー素粒子物理学では
日本がメッカであり、すでに世界的な仕事を
いくつも積み重ねていますが、さらに発展さ
せていくための努力が必要だと思っていま
す。同時に、今回の受賞をきっかけとして、
こうした歴史を継いでいく若い人たちを育て
ることに、私たちがもっと力を注がなくては
いけないとの意を新たにしました。講演など
の機会を通じて発信し続けて、若い人の
科学リテラシーを涵養していくことは大切だ
と思います。
　スーパー KEKBにとってもまたとない追
い風になることを期待しています。KEKB
によって達成されたルミノシティは、10の 34
乗 cm-²sec-¹ でしたが、スーパー Bでは
一気に37 乗ぐらいに上げる必要があるとい
うのが、私の持論です。数百億円もの血
税を投入して次をめざしていくのであれば、
一気に1000 倍くらいの、文字通り桁違い
のインパクトをめざすべきだと思います。
KEKBも当時達成されていた 31 乗から一
気に 34 乗まで達成できたのですから、日
本の技術と加速器研究者の創造力をもって
すれば、決して夢物語ではないと思います。
CP対称性の破れはもはやバックグラウンドで
あり、これからは、超対称性であったり、まっ
たく新しい素粒子であったりと、何か突拍子
もないものが出てくることを期待しています。

(2008年10月28日、東京で収録）

（談／構成　塚﨑朝子）

＊この記事は『総研大ジャーナル』２号（2002 秋）
特集「世界最強の加速器 KEKB の挑戦」から再録したものです。
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れるようになり、同じ問題がすべての分野で構造的・
大規模に起きている（ポスドク問題）。対談で小林先
生が強調しているように、研究者が専門的になって、
総合的な判断ができなくなっている傾向が強く、それ
がポスドク問題の原因のひとつとなっている。総研大
では分野横断的な総合教育を行っているが、さらに
強化する方針である。

＊４　J/ψ(ジェイ・プサイ）粒子
1974 年 Brookheaven Natonal Laboratoryと
Stanford Linear Accelerator Center（SLAC)で同時
に発見された新粒子。強い相互作用をするにもかか
わらず寿命が長く、第４のクォークcとその反粒子の
束縛状態であると結論された。これによってクォーク
の実在が広く信じられるようになった。これは「11月
革命」と呼ばれている。

＊５　ワインバーグ・サラム模型
1967年、ワインバーグとサラムによって提唱された電
磁相互作用と弱い相互作用の統一理論（電弱相互作
用）。南部陽一郎による自発的対称性の破れ、
Yang-Mills によるゲージ理論、Feynman・Gell-Mann
によるV-A相互作用などを統一し、くりこみ可能なモ
デルとなった。83年に電弱理論で予言されたゲージ
場　W+、Wー、Z⁰が発見され、確定的となった。

＊６　CP対称性
「Ｃ」とはCharge Conjunction( 荷電共役 )反転のこ
とで、電荷が逆になる粒子と反粒子を入れ替えること
を意味する。また、「Ｐ」はParity( 空間反転 )のことで、
鏡に映した世界を意味する。1956年、弱い相互作用
で起きる現象で、空間反転すると粒子と反粒子に違い
があるものが実験によって示された（Ｐ対称性の破れ）。
そして64年、K中間子（K⁰）が崩壊する現象で、粒子と
反粒子の違いが発見された（CP対称性の破れ）。

＊７　タウ（τ）粒子
1975 年、米国スタンフォード線形加速器センター
（SLAC）で発見された第３世代のレプトン。電子（第
１世代）、ミュー粒子（第２世代）に続く。これに対応
するタウニュートリノは 1998 年にスーパーカミオカ
ンデで発見された。

＊３　オーバードクター問題
1970 年ころ、理論物理学、とくに素粒子理論で博士
号を取得しながら就職できない人が増え、問題となっ
た。当時は就職がないのがわかっていながら理論物
理学を研究するのは本人の勝手で、むしろ優秀な学
生が高尚な問題ばかりに興味を持つという傾向が非
難された。しかし、1990 年以降の大学院重点化にと
もない、博士課程が増強され、大量の博士が供給さ
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1 票を持てる。修士論文があれば、博士
課程に入ったあたりから、教室の中の立場
は対等。そういう意味ではかなり学生の意
識は高く、先生に指導を受けるというより、
共同研究者でした。

　アイデアが醸成された時代

──益川先生との出会いは？
小林　益川さんは 5 年上で、僕が学生の
とき、大学院生でした。名古屋では、大
学院生に学生の演習を任せ、問題を出す
ところからやらせる。益川さんが演習にやっ
てきたのが、最初の出会いです。印象は、
とにかく声がでかい人。大学院に入ってか
ら、助手だった益川さんをリーダーに、博
士課程の大学院生 2 人とでちょっとしたグ
ループを組んで論文を書き始めた。名古屋
には、自然発生的にできたこんなグループ
がいくつかありました。益川さんは僕が博士
課程 1 年か 2 年のころ、京都へ移りました
が、そのあとも論文は一緒に続けて書いて
いました。　
──研究をめぐる雰囲気は？
小林　70 年以降は素粒子理論が体系
立って、蓄積がものをいう、つまり、基本
的なことをどれだけ勉強しているか、知識
がものをいうようになりました。60 年代は、
素粒子はある意味でめちゃくちゃ。＊² 積み重
ねが意味をなさない。新しい仕事をすると
いう意味では若者と年寄りの差がなかった。
ほかの分野からは、まともな研究者とは思
われていなかった。やくざなものだと。目の
前の現象だけつかまえて勝手なことをいって
いられるんですから。僕たちもずいぶんディ
スカッションしました。知らないことでも知った
かぶりして話したり、知ったかぶりしている

のを突っ込んでいじめてはおもしろがったり。
それで鍛えられました。トレーニングの場とし
て非常によかった。
　大学院の後半、スタンフォードの電子散
乱の実験からクォークが実体として存在する
ことがわかってきました。そのころ、宇宙線
の実験をやっていた日本のグループが寿命
の短い粒子を見つけ、その正体をめぐって
議論になりました。広島大の小川修三さん
は、第 4の粒子が見つかったのではない
かと解釈し、質量がこのくらいならどう見え
るか、日本のいくつかの理論グループが研
究を始めました。僕も仲間と一緒に、そう
解釈する仕事を大学院の残りの 2、３年や
りました。京都でも、益川さんや牧さん（牧
二郎：京都大学名誉教授、元同大学基
礎物理学研究所長）たちがやっていました。
──当時は、どこでだれが何をやってい
るか、どの程度わかっていたのですか。
小林　論文のプレプリントがポピュラーにな
りだしたころでした。航空便だと高いから少
しだけで、あとは船便。どうがんばっても数
週間の遅れは出る。ある程度情報は伝わ
るが、今に比べれば、隔離されていた。
国内では研究会は盛んで、日本中、どこに
どんな学生がいて、どんな研究をしている
か、何ヵ月かのスケールではよく知っていま
した。会って話を聞くのが、いい情報交換
でした。でも、隔離されているメリットもあった、
つまり独自の考えが育つ時間があったという
気がします。それぞれのグループの個性が
出たり、独自のアイデアが育ったり。もちろん、
それ以前はもっと隔離されていたわけです
が。標準模型ができる前段階でも、それほ
どポピュラーではなかったアイデアが、長い
時間じっくり続けることで育っていった。隔
離されていたことの効用かもしれません。

　益川助手との運命的な再会

──京都へ移られたのは、益川先生が
おられたからですか。
小林　いえ、オーバードクター問題＊³ が大
変な時代で、その年たまたま、京都大学に
職があった。京都で益川さんと何か一緒に
やろうじゃないかといって最初にやったのが
CPの仕事です。クォークが実在のものとし
て確立するのは、標準模型が成立してか
ら、というか、J/ψ＊⁴ 粒子が 74 年に発見
されて以降ですが、基本的な実体があると
して、どういう相互作用をしていれば、全
体が理解できるのか。そんなことを考えてい
たところへ、ワインバーグ・サラム模型＊⁵と呼
ばれるものが出てきて、弱い相互作用も、く
りこみ可能なゲージ場の理論で説明できそ
うだということになった。そこでゲージ理論
の立場で弱い相互作用や相互作用全体を
理解しようとなると、CPの面倒もみなけれ
ばならない。CPの破れ＊⁶ は 64 年に発見
され、確認の実験がいろいろ現れていたこ
ろで、フェイクではないらしいとなっていたけ
れど、まともな理論はそれまではなかった。
CPの問題をゲージ理論の枠組みの中で考
えていくと、クォークが 4 個では足りないとい
うことになった。基本的な枠組みができれば、
あとはロジックを詰めていくだけ。2、3ヵ月
で論文を仕上げました。
──同じようなことを考えていた人はいた
んでしょうか。
小林　弱い相互作用と電磁力、CPの破
れをゲージ理論の立場でどう理解するかと
いう問題設定をした論文は 2、3あった。し
かし、局所的にこうすればＣＰが破れる、と
いうように、現象論として取り上げるものば
かりで、全体のモデルとして考えるものはな

かったように思う。3 年くらい後に、第 3 世
代のタウ粒子が発見されたのを前提にして、
6 個のクォークでCP が破れるという、われ
われの論文のことを知らずに書いた論文も
出てきました。
──その時点で全体像を描こうというの
は少数派だったのですか？
小林　それはよくわかりません。直前に
チャーム（第 4のクォーク）とおぼしきもの
の発見があって、われわれは、モデルとい
う観点から弱い相互作用を考えていた。そ
の延長上にあったともいえます。ゲージ理
論の立場でどう理解しようかと考えれば、自
然の流れでした。変化の大きいときは、ちょっ
としたバックグラウンドの違い、また、どうい
う環境で何をやってきたか、そうしたちょっと
したことが、やり方に影響すると思います。
──坂田さんの影響も？
小林　そういう議論を名古屋で長くしてきた
蓄積は確かにあります。坂田スクールという
か、坂田先生のような模型の考えとか、全
体像を描こうという流れもあった。坂田模型
のときは、そういう考え自体が新しかったわ
けですが。研究室でも、大きいことを考えよ
うという雰囲気、直接ペーパーにならないよ
うなところでも、そういう議論をしようという雰
囲気がありました。
──それは、名古屋ならでは？
小林　独自なものを育てるには、ある程度
の規模と、エネルギーが必要です。そうい
うものが当時の名古屋にあったかなという気
がします。坂田的なアプローチと西欧的な
アプローチとの対立があり、そのためにエネ
ルギーを蓄えたということがあったかもしれま
せん。坂田的な、実体論的なアプローチ
に対し、西欧では、素粒子の内部構造と
いう考えを排し、場の理論さえも否定して、

直接的に測れる量であるS 行列（散乱振
幅）のみの関係として理論を構築しようとす
るやり方が流行っていましたから。
──ワインバーグ・サラム模型が出て、
皆がいっせいに同じことをやり始めたとい
うわけではないのですね。
小林　標準模型の立ち上がりの時期で、
それぞれヒストリーをひきずっているから、皆
ばらばらのことをやった。例えば、計算方法
に関する論文だと思ってぱっと計算にとびつ

く人もいたし、われわれのように全体像を描き
たいと、モデルを考える人もいて、ばらばら。
まだまだユニフォームではない状況でした。
──益川先生との役割分担は？
小林　役割分担するほどの内容ではない
んです。まず、基本的な枠組み、つまり、
当時考えられていたクォーク4 個ではだめだ
ということをはっきりさせた。その後は、どう
いうものを付け加えていくことが可能か、2
人でアイデアを出して、いくつかのサンプル
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をつくった。その1つが、クォーク6個でした。
──理論物理では共同の成果が多いよう
ですが、共同研究のメリットは？　
小林　ディスカッションすることで問題がクリ
アにできる。われわれの時代以降は大部分
が共著の論文です。ほんとうに1 人でやる
のは、ユニークな個性というか、あるいは
共同研究が苦手というのか。共同研究と
いっても、先生が学生にテーマを与えると
いう関係のこともあるし、対等のこともある。
益川さんとは、最初は先生と学生。途中
からはどうでしょうか。益川さんがどう思って
いるかは知りませんけど。名古屋の雰囲気
の中で、口のきき方は対等でした。
──相性がいいのですか？
小林　よくわかりません。一緒にやったのは、
なんとなく。考え方は違うし、激論したことも
あります。益川さんは、独特の話し方をす
るので、初めての人は話していることがわ
かりません。一つのセンテンスに条件から結
論まで、すべてをこめようとする。しゃべる
のも難しい。書く物も難しい。英語は書か
ない。数学が得意なので、その面ではい
つも頼っていました。

  論文への確信と完成度への反省

──論文の手応えはどうでしたか？
小林　知られている4 番目の粒子だけでは

だめだというのは、非常に強い結論だった
から、ちゃんとやらなければいけないなとい
う気はありました。そして、そういう感覚がやっ
ているうちに確かめられていくわけですから、
ねらい通りだなと。その時点では、5、6 番
目の粒子はなく、1つのスペキュレーション
でしかなかったんですが、自分たちとしては
ちょっとおもしろい論文だとは思っていました。
──反響は？
小林　否定的ではないけど、反響もあまり
ありませんでした。おもしろいといってくれる
人はいましたが。もっとも、反響がないのは
普通です。論文は山ほど出る。よほど未解
決の問題を解いたとか、すごい結論を出し
たというのでない限り、普通は、ああそうで
すか、と言う感じ。われわれとしては、何
か新しいものがあるというのは、強いステー
トメントだという気はありました。75 年にタウ
粒子＊⁷ が見つかり、6 個の可能性が出て
きて、思い出してくれた人もいたようです。
──2 年遅れれば予言にはならなかった
し、一方では、予言がすぐに実証された、
絶妙のタイミングでした。
小林　ラッキーというか、偶然というか。珍
しい。こんなタイムスケールで見つかるなん
て、本当に偶然ですね。もっとも、見つけ
た人たちは、われわれの論文のことなんて
知らない。予言してもしなくても、見つかっ
たということです。予言がなくてもすんだとい

えば、そういうことになる。
──益川先生との共同研究はその後どう
なったのですか。
小林　CP の論文が、京都での最初で最
後の共同論文になりました。その後は、そ
れぞれが学生と一緒に仕事をするようになっ
た。益川さんは当時、ちょっと数学的な問
題に凝っていて、それにどんどん突っ込ん
でいった。僕はそれにはちょっとつきあえな
いなと。標準模型の軽粒子について、宇
宙論からどんな制限がでるかとか、いろい
ろなことに手を出していました。
──より物理的な方向と、より数学的な
方向へ、その後分かれていくお二人の関
心がうまくクロスした、最後の機会だった
ように見えます。
小林　ほんとうは、きちんと計算するところ
までやるべきでした。その辺はわれわれの
弱点というか、ま、これでいいやと思って、
ほかのことに気をとられてしまった。もっとし
つこくやるべきだったかもしれません。
──たとえば？
小林　欧州共同原子核研究機構 (CERN)
のグループが、われわれの論文に基づいて
定量的に議論して、76 年ころ、計算方法
という意味ではスタンダードになった論文を
発表しました。その計算によって、実験とあっ
ているかどうかを調べる。われわれにも腕力
があれば、そこまでやるべきだったかもしれ
ないと思います。
──計算は好きではない？
小林　面倒くさくなるといやなんです。簡単
な議論で何か新しい結論が出るというところ
がおもしろい。技術がなかったからかもしれ
ません。われわれにできたかというと、でき
なかった、と思います。
──独創的な仕事ができるのは 20 ～ 30
代の若いときといわれます。先生方もま
さにその年代でしたが、やはり若かった
からでしょうか。
小林　というより、時代のファクターの方が
大きいような気がします。たまたま標準模型
が完成する時期で、変化が激しく、経験
や蓄積があまり意味を持たない。若い人も
必死に勉強すれば対等にやれる。むしろ集

中できることの方が大切です。その意味で
は、年をとって、雑用が増えてくると、変化
についていきにくくなるかもしれません。
──今とは時代がずいぶん違いますね。
小林　60 ～ 70 年代は、非常に激しく変
化している時代で、やることはいっぱいあっ
て、それぞれがいろいろなことをやっていた。
たまたま、われわれは、やっていたことが当
たったということです。今はある意味で枠組
みが決まりすぎていて、皆が同じ方向に動
いてしまう。その中でそれぞれのアイデアは
あるが、大きくいえば、同じ方向。世界中
が同じフェーズで同じ方向を向いているとい
う傾向がある。コミュニケーションの問題も
あるし、枠組みが非常に整理されたがゆえ
に、非常にユニフォームになっているという
感じがあります。でも、重要な問題にみん
なでアタックしているわけだから、進み方が
速いともいえる。そのかわり、困難に行き当
たったときに、別の枝から新しい局面に対
応できるような芽が出てこない。そういう危
惧はあります。

   実験で検証できない理論を確かめるには？

──CP の破れが Bファクトリーで検証で
きるようになって、感慨は？
小林　B中間子でCPの検証実験ができ
るという話は、以前から、そのメカニズムに
対する理論的興味は持っていましたが、現
実の実験としては、K中間子の方が中心
的な話題で、Bの方は半信半疑。Bファク
トリーの準備には最初から関わっていました
が、新しい加速器の計画がスタートするか
どうか、最後まで確信がないままでやってい
ました。そういう議論の陰に隠れて、自分の
モデルの検証という思いはありませんでした。
あまりに時間がたちすぎていて、自分の問題
という感じはないんです。
──結果は予想通り？
小林　CPは、標準模型で残った、最後に
検証すべき項目です。本当は、ずれていた
方がニュースになるというか、インパクトは大
きい。その方がおもしろいという感じはありま
すが、標準模型の期待通りになるのがベー

ス。どういう数字が出てくるか、最初は大変
興奮しました。予想通りで落胆するというのも
変ですが、当たり前の答えではつまらないと
いう思いもあって、複雑な気持ちでした。
──実験で検証するのが難しい時代、理
論のこれからの展開は？
小林　見つかった新現象が理論と合わず、
いろいろ検討して、再度実験で試す。70
年代は、かろうじてそれが可能だった時代
でした。その後は、トップクォークが重すぎ
て見つからないとなると、実験と理論の間
のやりとりは、ほとんど見られなくなってしまう。
エネルギーが届かないとどうしようもないの
で。80 年代はそういう時代になった。90
年代にトップが見つかったけれど、あらゆる
傍証で質量まで予言して、ちょうどそこに出
てきたので、理論へのインパクトはほとんど
なかった。実験からのインプットがないのは、
確かにきつい状況です。
　90 年代以降、理論は、それ自身の論
理にしたがって、実験のインプットがないま
ますごい勢いで変わっています。それを進
歩といえるかどうかは別として。標準模型よ
り先の理論を構築しているわけですが、こう
いう実験をすればこういうふうに見えるはず、
というのはどんどんたまるけれど、そんな実
験はすぐには実現しない。幸か不幸か、
いろんなバージョンが考えられるから、ある
意味でタネはつきない。そういう中でどれだ
けアイデアのあるシナリオが書けるか。自然
科学ですから、自然によって正しい方向を
出していく、そうしたフィードバックがもっと短
い周期であればいいんですが。理論は自
分の内在する論理だけで動いているので、
あるとき、現実からとんでもない方向に離れ
ているといわれても、戻りがたいかもしれま
せん。でも、不思議なもので、内在する論
理で進んだものが、結構真実であることが
多い。そこがおもしろいところでもあります。

  将来の研究者像

──科学を取り巻く状況もずいぶん変わ
りました。今、学生だったとしたら、何を
なさいますか？

小林　たぶん、皆と同じことをやるでしょう
ね。そのときそのときに話題になっていること
をやらないと生き残っていけないという面もあ
るので。話題になっている問題には、それ
なりの理由があって、そのとき話題になって
いる。それを無視して、まったく独自のもの
がつくれるかというと、それは難しいのでは
ないか。それに抵抗して自分で何かやろう
としてつぶれてしまう例も多い。
──科学がどんどん細分化していくなか、
個々の研究者もまた、狭い専門領域にと
らわれがちだともいわれます。
小林　研究者は非常に専門家的になって、
ほかの分野については素人と同じです。で
も、学問がそれだけではだめ。総合化する
というか、つなぐようなプロ、総合的な判断
をするような学問分野が育つ必要がある。
政府の政策決定でも、細かい専門知識で
はなくて、バランスのとれた、ベーシックな
科学的な判断ができることが大切です。そ
ういう判断ができない役人が重要なことを決
めるのでは困ります。今の大学はそういう人
を育てるようになっていません。意識的にそ
ういう教育をしなければならない。だいたい、
文科、理科という分け方もやめなきゃいけな
い。文科系は科学音痴でも当然、となると
この問題は解決しません。科学史も米国な
どに比べて少ないし、科学哲学も、もっともっ
と、現実の科学に基づいていろいろ問題を
考える必要がある。
──今の関心は？
小林　標準模型の先の問題として、ヒッグ
ス場との相互作用や質量を支配するメカニ
ズムで、なんとかアイデアを見つけられない
か、やっています。戦略があるわけではな
いけれど。われわれの理論に関連しても、
クォークはなぜ 3 世代なのか。われわれは
3 以上だといっただけですが、これもどこか
で答えられなければならない。超弦理論や
量子重力の枠組みの中で、議論はないわ
けではないが、まだ答えはありません。量
子重力として最終的な答えが出てくるので
はないかという期待はある。わからないこと
はいっぱいある。やることもいっぱいある。た
だ、手がかりがない、というところでしょうか。
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