
Bファクトリーの仕掛け人
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神奈川大学工学部教授

三田一郎（さんだ・いちろう）
プリンストン大学大学院で博士号を取得。専門は
素粒子物理学。ロックフェラー大学準教授などを
経て、1992 年名古屋大学理学部教授、 2006 年
から現職。「B 中間子系での CP 対称性の破れの
理論」で J.J. Sakurai 賞（米国物理学会賞）、仁
科記念賞を受賞。

CP 対称性の破れを実際に観測した Bファクトリー（KEKB）には、
仕掛け人がいる。小林・益川理論が正しいならば、B 中間子の
崩壊においては 100％近い非対称性が見いだせるはずだと予
言した三田一郎氏だ。

Part-1  小林・益川理論の予言

2008 年のノーベル物理学賞を受賞した南部陽一郎、

益川敏英、小林 誠の３氏はみな、総研大の基盤機

関である高エネルギー加速器研究機構（KEK）と

縁の深い方々です。なかでも小林氏は総研大と

KEKの名誉教授です。受賞おめでとうございました。

　総研大ジャーナルでは 2002 年９月発行の第２号で

「世界最強の加速器 KEKBの挑戦」という特集を組

み、CP 対称性の破れ発見直後の興奮を伝えました。

本特別号では、小林氏のノーベル賞受賞を記念して、

その業績のくわしい解説をはじめとして、氏に続く研

究者たちの心意気、また氏と関わりのあった人たちが

語る物理学者像を紹介します。
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み合わせて表現されている。
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小林 誠とＢファクトリー

ノーベル賞受賞が発表された翌々日、小林氏はKEK職員に拍手で迎えられた。 

シーピー ケックビー

三田一

　宇宙の始まりのビッグバンでは、膨大な
エネルギーによって、さまざまな物質を構成
する基となる素粒子と、その反対の性質を
もつ反粒子とが同量生成されました。宇宙
が進化する過程で反物質は失われ、私た
ちに見える限りでは反宇宙はありません。こ
れは私たちの存在に関する大きなパズル
で、初期宇宙での「CP 対称性の破れ」
なしには解明できません。この謎を解くには
まず、小林 誠さんと益川敏英さんが 1972
年に提唱した（73 年に出版）現在私たち
が知っている素粒子の間の「CP 対称性の
破れ」を理解することが不可欠です。
　歴史を振り返ってみると、まず、1961 年
に南部陽一郎先生が「自発的対称性の破
れ」を定式化し、それに基づいて「標準
模型」が作成され、「CP 対称性の破れ」
に関する小林・益川理論が出され、日本
人がそれを立証する実験を提案。日本のグ
ループが加速器（KEKB）と測定器を開
発し、日本で測定した結果が、今回のノー

ベル賞を呼び寄せました。文字通り、Made 
in JAPANの結集により、反世界が失われ
たメカニズムについての理解を大きく前進さ
せるような成果が導かれたことになります。

　地球の裏側の小林・益川理論

　現在は、フレーバー物理学（クォークや
レプトンの物理学）において日本が世界を
リードしていますが、1960 ～ 70 年代は、
欧米における研究が主流を占めていました。
14 歳で渡米した私がプリンストン大学大学
院で指導を受けたゴールドバーガー
（Marvin L. Goldberger）は南部先生と
も共著論文がある方ですが、場の理論や
基本の粒子の存在を強く否定していました。
後に超弦理論を提唱したシュワルツ（John 
H. Schwarz）が私の実質的な指導教官
でしたが、当時はやはりS 行列の研究など
を手がけていました。クォーク模型を提唱し
たゲルマン（Murray Gell-Mann）でさえ、

クォークは数学的に計算するための手段だ
として、実際にはその存在を信じていない
時代でした。
　そのころのアメリカから見れば、まるで地
球の裏側の辺境のような名古屋では 1955
年、クォークの存在を信じている坂田昌一
先生によって坂田模型が誕生していました。
また、同僚の丹生 潔先生が71年、原子核
乾板を用いた宇宙線実験を実施して、4つ
目の粒子（現在のチャーム粒子）を発見さ
れました。小林さん、益川さんをはぐくんだ
名古屋には、こうした先達がいました。
　さて、1967 年に、ワインバーグ（Steven 
Weinberg）、サラム（Abdus Salam）、グ
ラショウ（Sheldon Lee Glashow）が、弱
い相互作用と電磁相互作用を統一する電
弱理論を打ち立てました。これは素粒子の
標準理論の一部となるもので、場の量子論
によって記述されていました。名古屋におい
ては日常的に研究されていたことなのです
が、主流にいたわれわれにはさほど注目を

に う
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標準理論に現れる粒子
標準理論では、素粒子に働く４つの基本的な相互作用
(力)のうち、重力を除いた強い相互作用、電磁相互作
用、弱い相互作用を「ゲージ理論」という共通の枠組み
で記述する。これら３つの相互作用は、クォークとレプ
トンの間で力を媒介する「ゲージ粒子」を交換すること
によって生じる。これらの素粒子のほかに、質量の起源
となるヒッグス粒子が存在すると考えられている。

中性Ｋ中間子（Ｋ⁰）から反中性 K 中間子（Ｋ
‒
⁰）への遷

移と中性Ｂ中間子（Ｂ⁰）から反中性Ｂ中間子（Ｂ
‒
⁰）へ

の遷移を起こすファイマンダイヤグラム
Ｋ中間子はｄクォーク（第１世代）と反ｓクォーク（第
２世代、約 150MeV）の束縛状態にあり、Ｂ中間子と
はｓクォークをｂクォーク（第３世代、５ GeV）に置き
換えた コピーのような関係になる。質量は大きく違
い、ＢはＫの 10 倍も重い。ＢとＫがそれ ぞれの反粒
子に遷移するとき、Ｗボゾン（100GeV）を媒介してｔ
クォーク（174GeV） と反ｔクォークの中間状態を通
る。このときに CP の破れが生じる。軽いＫは重い t
クォークの影響を受けにくいので CP の破れは小さい
が、重いＢでは tクォークの影響 を受けやすいので、
CP の破れが格段に大きくなる。

ＢファクトリーにおけるＢ中間子の生成と崩壊
電子と陽電子を衝突させると、ウプシロン粒子（ｂｂ

‒
の

束縛状態）になり、ＢＢ
‒
ペアが生成される。しかし、わず

か 0.02mm 飛んだだけで崩壊してしまうので、これを
測定することは技術的に不可能であった。そこで、電子
のエネルギーを8Gev、陽電子を3.5GeVにして飛跡を
10倍にするＢファクトリー実験が考えられた。
　生成されたＢと反Ｂのペアは本来電子が飛んでいく
はずの方向に飛んでいき、崩壊する。それぞれの中間
子が崩壊した位置と時間の差が測定される。これが CP
対称性の破れに相当する。
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引くことはありませんでした。73 年に出され
た小林・益川理論も同様で、3つしかクォー
クが見つかっていない時代に、6つあること
を予言するとは、もし実証できれば快挙だ
ろうという程度の感想でした。
　フェルミ研究所在職中（71～ 74年）に出
会ったリー（Benjamin W. Lee）、藤川和
男氏（現日本大学教授）とともに、電弱理
論の計算を始めました。後に交通事故で早
逝したリー先生は、トフーフト（Gerardus 't 
Hooft ）とフェルトマン（Martinus J.G. 
Veltman）とともにノーベル賞（99 年）を
受賞したのではないかというほどの方でし
た。ここでの経験がきっかけになって、私は、
やはり場の理論やクォーク模型は必要では
ないかと考えるようになったのです。
　76年、リヒター（Burton Richter）とティ
ン（Samuel Ting）が、スタンフォード線
形加速器センター（SLAC）とブルックヘブ

ン国立研究所（BNL）における実験で
チャームクォークを発見した業績によって、
ノーベル賞を受賞しました。ティンの実験の
手がかりになった実験をしながら受賞を逃し
たレーダーマン（Leon Max Lederman）
はこれを大変悔しがり、高エネルギーの実
験を重ねた末、77 年にボトムクォークを発
見しました。

　B -反 B中間子の崩壊が鍵
   
　そのときには小林・益川理論は既知であ
り、計算術も身に着けていましたから、K中
間子だけではなく、ボトムクォークを含むB中
間子のCP 対称性の破れについても難なく
計算することができました。小林・益川理
論から導かれる結果が面白かったために、
私は他の理論を潰しにかかり、やはりCPの
破れを予言していたワインバーグの模型など

も論破していきました。こうして、B- 反 B中
間子の崩壊こそがCP非対称性の鍵を握っ
ているとの確信を深めていったのです。
　K中間子の崩壊では、CP 対称性の破
れは、大きくても0.2％程度であるとわかって
おり、小林・益川理論でも裏付けられます。
両氏が予測した第 3世代のトップ（147GeV）
とボトム（5GeV）は、前の 2 世代のクォー
クに比べてはるかに重いものでした。このた
め短時間に崩壊して、第 2 世代、第 1 世
代へと変化するために、大きなCPの破れ
が出現します。そこで81年、小林・益川理
論に基づけば、B中間子の崩壊には100％
近いズレが見いだせるはずだと予言したの
です。B中間子が発見される前に理論的な
予言ができたことで喜びはひとしおでした。
　ただ、発表当初はあまり人目に付くことは
なく、唯一注目してくれたのは、現在も私の
共同研究者であるビギ（Ikaros Bigi）で
した。これを“ 絵にかいた餅 ” で終わらせ
ないために、どのような実験によって測定し
たらよいかというのが、次なる課題でした。
CP 対称性の破れを観測するには、B中間
子の飛跡を測定しなくてはなりませんが、B
中間子の寿命は１兆分の１秒で、飛跡は
わずか 0.02mmしか残りません。またズレ
を生じる反応が起こる確率は数万分の１と、

稀なものでした。電子、陽電子を衝突させ
てエネルギーに変換し、さらにB- 反 B中
間子を大量に生成できる加速器と測定器と
が必要でした。SLAC、KEK、そしてドイ
ツの研究所に対して、このような実験を提
案してみましたが、まったく取り合ってもらえ
ませんでした。

　非対称加速器を日米に提案

　プリンストン大学で同級生だったオドーネ
（Pier Oddone、現フェルミ研究所所長）が、
陽電子と電子とを同じエネルギーで正面衝
突させるのでなく、9GeVと3GeVという異
なるエネルギーでぶつけることで飛跡を10
倍にできるという、非対称加速器、いわゆる
現在のBファクトリーのアイデアを出してくれ
ました。帰国した折には、KEKに出向いて、
何度か提案を試みました。最初はそんなに
強度なビームを非対称な加速器で衝突させ
たらビームが爆発すると、門前払いでした。
　そのころのKEKでは、トリスタンという加
速器による実験プロジェクトの真っ最中で、
すぐにBファクトリー建設を受け入れられる
状況ではありませんでした。トリスタンの実
験が終わりつつあるとき、高崎史彦さんと生
出勝宣さんがトリスタンの後継として後押し
してくれ、所長だった菅原寛孝先生のリー

ダーシップによってKEKB 建設に漕ぎ着け
ることができました。一方、オドーネは、
SLACに熱心に働きかけていました。こうし
て、SLACの BaBarと、高エネ研のBelle
とが、競うようにして5 年がかりで加速器を
建設し、測定の準備が整いました。この競
争は５年間のオリンピック・マラソンのようで
した。
　SLACは駐車場に設置した SPEARと
いう加速器を用いた実験で、チャームとタウ
粒子の発見により、すでに 2つもノーベル
賞を受賞していました。私はKEKB 建設
に関する外部評価委員を務めていました
が、アメリカに勝ち目はないのではと、はや
る心もありました。SLACは競争に勝つた
めに、リスクを冒さず、既存技術だけでB
ファクトリーを建設したのに対して、KEKB
には、デザインにも開発者の意気込みとこ
だわりがありました。電子と陽電子のビーム
を正面から衝突させるのではなく、少し斜
めに衝突せる有限角衝突を採用したこと
で、衝突点付近のビームの分離が簡単に
なるという利点が得られました。結果的には、
こうした精度の高さによって、喜ばしいことに
私の予想は杞憂となり、序盤の遅れをはね
のけ逆転勝利が導かれたのです。
　KEKBは 380 億円もの予算が注ぎ込ま
れる大プロジェクトでしたから、「この実験が

成功したあかつきには、小林、益川の両
名は必ずノーベル賞を受賞するだろう」と
いった趣旨のことを何度となく書きました。
実際に、2001 年ごろから実験が軌道に乗
り、KEKとSLACの双方でCP 対称性の
破れが観察され、KEKのほうが大きな非
対称性が観測されたこともあって、受賞を
確信するに至りました。しかし、そこからは
毎年、待ちぼうけを食わされ続けることにな
り、まるで “ 狼少年 ” のような心地でした。
次のプロジェクト、スーパー KEKBの橋渡
しのためにも、待望久しいノーベル賞受賞
になりました。

　日本のお家芸に磨きをかけたい

　さて、私は 1992 年に日本に帰国し、縁
あって、坂田先生から、小林さん、益川さ
んへと連なる名古屋大学素粒子論研究室
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