
新分野の開拓

1 はじめに:応用倫理学

情報倫理学研究序説

「情報倫理学」は応用倫理学を構成する一分野である。大別して倫理学には、価

値や規範に関する理論的な探究を課題とする「基礎理論」と、現実の社会が直面し

てぃる倫理的問題に応えようとする「応用倫理学」の二領域がある。そして応用

倫理学は現在、「生命倫理」「環境倫理」「情報倫理」の三分野から構成されている。

応、用倫理学は基本的に、倫理学の基礎理論から得られた知見を基に、各時代ごと

の社会が直面する倫理的問題の解決を課題とするものである。したがって、応、用

倫理学を構成する各分野は固定的なものではなく、当然のことながら時代によって

異なるものになる。また現在の応用倫理学の問題領域が、上記の三分野に固定さ

れてぃると考えることも不適当である。応用倫理学の課題は、あくまでも社会が

直面している倫理的問題に対処することであり、言うまでもなく現代社会が直面し

てぃる問題には、上記のもの以外にも様々なものが考えられ得る。しかし一般に、

科学技術の発達や経済活動の発展から、「生命」「環境」「惰報」に関する倫理的問

題への対処が、今日とりわけ強い社会的な要請として求められているということ

もまた事実である。

柴崎文一
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2.情報倫理学の課題

「情報」についての概念的探究なくして、'情報倫理学の完成はあり得ない。し

かし「情報」は極めて多義的な概念であり、その理論的な探究には困難が予測さ

れる。そのため、概念の理論的な探究に固執していると、そもそも緊急の応用倫

理学的課題として、社会的に強く要請されている「情報倫理」にっいての実質的

考察が、限りなく遅延するということにもなりかねない。したがってここでは、
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「情報とは知識の対象である」という筆者の極めて一般的な仮説を提起することに

とどめ、「情報倫理」に関する実質的な考察の展開を図ることにしたい。

また、情報倫理学における具体的な考察課題についても、Π青報」概念の多義性

にともない多様なテーマが考えられる。しかし、情報倫理学の確立が、応用倫理

学的課題として大きく求められるようになったことの背景には、近年の商業利用

の拡大にともなうインターネットの爆発的普及があることは、揺るがしようのな

い事実である。したがって、情報倫理学がまず取り上げるべき課題も、インター

ネツトを基盤とした情報化時代に特有の倫理的問題であると言える。

3 倫理的問題の本質

筆者はアリストテレス倫理学の視点から、倫理的問題の本質は「個人として

の人間と、社会のあるべき姿」に関する探究にこそあるとする立場をとる(柴崎

(20ola))。

倫理学は哲学を構成する一領域であり、哲学の体系区分はアリストテレスによ

る学問の体系区分に由来している(図 1.)。したがって、倫理学に認、められる本質

規定も、アリストテレスの体系にその起源を求めることができる。

図1.からも明らかなように、現在我々が「倫理学」と呼ぶところの学的営みは、

アリストテレスの「実践学」πPⅨ笊Ⅸ力にその源泉をもっ。現存するテキストから

見る限り、アリストテレスの「実践学」は、主に『ニコマコス倫理学』において論

じられるΠ固人としての人間のあるべき姿」についての探究と、『政治学』におい

て論じられる「社会のあるべき姿」についての探究という二つの根本課題によっ

て構成されている。筆者が、倫理的問題の本質を「個人としての人問と、社会の

あるべき姿」にっいての探究にあるとするのは、このようなアリストテレス実践

学における課題措定が、基本的に正しいものであると考えるからに他ならない。

現代社会に特有の問題を論じるにあたって、二千数百年も前のアリストテレス

哲学を援用することに疑義が示されるかもしれない。もちろんアリストテレスの

実践学は、古代のギリシア世界という歴史的・地理的制約の下に語られている部分

を多分に含んでいる。しかし筆者は、個人や社会の具体的なあり方にいたるまで、

アリストテレス実践学における全ての教説を無批判に適用しようと考えているの

ではない。筆者の意図は、学問としての倫理学の源泉に立ち戻って、その基本形式
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図 1.:アリストテレス哲学の体系区分と現代の哲学体系

を確認し、それのみを継承しようとするものに他ならない。
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以上のような視点から整理するなら、情報倫理学が扱うべき具体的課題とは、

「情報化時代における個人と社会のあるべき姿」の探究であると言えよう。しか

し、問題の緊急性という観点から言うなら、Π青報化社会のあるべき姿」に関する

考察は、他方に比してその優先度が高い。何故なら、社会のあり方がある程度規

定されなけれぱ、その社会に属する個人のあり方を規定することはできないから

である。

また研究の現状という観点から見ても、「情報化社会のあるべき姿」という問題

に関しては、ほとんど見るべきものがないと言わざるをえない状況であるのに対

し、「情報化社会における個人のあるべき姿」という問題に関しては、ある程度の

議論の積み重ねがあると言ってよい。情報科学に関連した学会の「倫理綱領」など

は、情報通信技術に係わる研究者や技術者に対し、高い職業倫理観を要請し、具体

的な行為規範を示している(ACM (1992),電子情報通信学会(1船8),情報処理学
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会(199のり。これらは情報通信技術の専門家という限定下ではあるが、情報化社

会における「個人のあるべき姿」について示された指標のーつであると言えよう。

またインターネツトの世界には古くから「ネチケット」 netiquette という概念が

あり、「標準勧告文書」 Request For commentS という形で、ネットワークユーザ

の遵守するべきマナーが公開されている(Hombnd80, S.(1995))。さらに国内の

状況に特化してみると、 2003年度より施行される新学習指導要領にしたがって、

高等学校普通科に教科「情報」が導入される。この新教科では、'情報化社会に参

画するための技術や知識の習得とともに、「情報モラル」の確立が重要な目標とし

て掲げられている。現在は、この新教科の導入に向け、具体的な教育内容の構築

に関する議論が関連する諸組織において展開されているが、「情報モラル」の内容

としては、「情報化社会における個人のあり方」が中心である(高橋(2000))。

5 インターネットと私チ必性

このように「情報化社会における個人のあるべき姿」という問題に関しては、た

とえそれが必ずしも基礎的・原理的な部分から積み上げられたものではないとし

ても、ある程度の議論の積み重ねは既にある。これに対して、「情報化社会」それ

自体のあるべき姿という問題については、現在のところほとんど見るべきものが

ない。それどころか、「市場競争原理」という目前の利益増大のみを盲目的に志向

する経済原則に促されて、無批判な情報化に向けた社会の現実的変革は、加速度

的に進行している。この状況を放置しておけば、我々の「社会」は自滅の危機に

瀕することになると言っても過言ではない。

一例をあげると、1T 関連企業を中心とした産業界には「ホームネットワーク」

計画というものがある。これは家電製品を中心としたあらゆる日常生活製品に、

情報通信機能を搭載し、それらを可能な限り一元的にインターネットへと統合し

ようとするものである。産業界の目的は、当然のことながら、インターネットの

利用による飛躍的な利便性の向上をアピールすることによって、停滞している消

インターネットの世界で初めて公式に「倫理」 ethicS という概念を使用したのは、 RFC I087 の"Ethics and

the l"temet"と題する文書であろうと思われる(1AB (1989))。これは 1988年の「インターネットワーム」
Intemet worm 事件という、インターネソトの世界で初めて発生した大規模な威力業務妨害事件の後に、この事
件の竜味を極めて重大に受け止めた当時のインターネットコミュニティが、ネットワーク利用上の姜務と責任に

ついて見解をまとめ公表したものである。情報科学系学会の各種「倫理綱領」は、基本的にはこの文書の精神に
基づいて作成されていると言ってよいだろう。なおインターネットワーム事件の詳細は RFC Ⅱ35 として公開

されている(Roy"olds (1989))。



費者の購買意欲を刺激し、経済活動の活性化を図ろうとすることに他ならない。

テレビがインターネットとつながっていれぱ、これまでには考えられなかった

ような双方向性をもったメディアの世界が実現されると樞われる。あらゆる家電

製品に、ネツトワーク機能が搭載されていれば、家庭にホームサーバなどを設置

することによって集中的な安全管理を行うことができる。さらにこのネットワー

クがインターネットにも接続されていれぱ、携帯電話などを使用して、りモート

から自宅の機器を操作したり、状況をモニタすることもできる等々。「ホームネッ

トワーク」の利便性として誕われる文言をあげていくなら枚挙にいとまがない。

しかしこうした利便性の背後には、極めて重大な問題が潜在しているというこ

とを我々は見逃してはならない。インターネットを利用した双方向的なメディア

の世界に参加するということは、視聴者が個人的な情報をインターネット上に流

しだすということを意味している。それぱ'かりではない。あらゆる家電機器がイ

ンターネットに接続されていれば、そこに搭載されている通信機能を介して、メー

カーはそれらの機器に関する個人的な利用状況を、ユーザに知られることなくモニ

タすることも可能である。日常生活で使用する各電化製品に、このような通信機

能があるということは、あらゆるところに個人の生活状況をモニタするセンサー

が設置された環境で人問が生活するということに他ならない。

もちろん企業側は、このような不正を行うことはないと主張するだろう。しか

しこの主張を担保するものは何もない。またメディアを含めたネットビジネスの

ベンダは、クライアントとの通信には暗号が使用されており、盗聴などの危険性は

ないと主張するだろう。しかし、たとえ通信の暗号化が適切に行われたとしても、

現状でのインターネツト世界における暗号化アルゴリズムは、実用的計算量の限

界という数学上の「幸運な事実」に基づいているものであって、その完全な安全性

が理論的に保証されているものではない(柴崎(20olb))。だが、通信の暗号化に

関して本当に問題であるのは、アルゴリズムのように高尚なものではなく、むし

ろ実装におけるセキュリティホールの可能性や、機器や手順の操作ミスといった

多分に人問的なエラーに起因する事故である。ヒューマンエラーに起因した事故

により、個人情報が漏洩する可能性を排除することはできないのである。

さらに問題なのは、このような情報の伝達される通信路が、基本的に情報の伝達

経路を制御できない/しない仕組みをもったインターネットであるという点であ

る。インターネツトの基本構造と特性については、次節で詳述するが、インター
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ネ、ソトの世界では、基本的に、情報の伝達経路は予め規定されておらず、また自ホ

ストの属する経路内の情報をモニタすることは比較的容易である。そして一度情

報が漏洩してしまうと、拡散は極めて高速である。すなわちインターネツトの世

界では、原理的に「私秘性」 privacy という概念が意味を喪失するのである0 筆

者はインターネットにおける最大の問題点はここにあると考えている。

現在日本では、インターネットを基盤とした様々な電子ネツトワーク構想が推

進されてぃる。換言すれば旧本は、「社会のインターネット化」へと猛進している

のである。しかし社会の無批判なインターネット化は、民主主義社会の存立基盤

をも揺るがしかねない危険性を多分に孕んでいると言わなければならない。何故

なら既に示唆したとおり、インターネットの世界では、原理的に、私秘性という

概念が本来の意味を保持し得ないからである。言うまでもなく私チ必性の確保は、

安定した民主主義社会の存立にとって欠くことのできない要件である。したがっ

て、私秘性と両立し得ないインターネットへの社会の全面的な結合は、自ら民主

主義という社会体制の基盤を破棄することに他ならないのである。

6. openness:インターネットの開放性

前節では社会現象の表層面から、インターネ、ソトを機軸とした情報化社会の問

題点を読み取った。本節では改めて、インターネットそれ自体の基本構造と特性

を確認することにしたい。

インターネットの本質は「開放性」 opennesS にある0

構造的な特陛から見た場合、インターネットは分散・開放型のネツトワークで

あると言える。インターネットには、ネットワークの構成や情報の伝達経路を集

中的に管理.制御する「センター」は存在しない。ネットワークの統一性は「プ

ロトコル」 N。toc01と呼ばれる通信規約によって与えられている。プロトコルに

は TCPバP を初めとして、通信環境やサービス内容に応、じ、さまざまな種類が存
在する。しかし、これらのプロトコルが定めるものは、基本的に、コンピユータ

ネットワークによる通信環境が実現するために必要な形式的条件のみであって、

少なくとも現状では、ネットワークへの参加資格や情報内容を規制するような規

定は存在しない。極言すればインターネットの基盤プロトコルで定めているもの

は、複数の通信端末が相互に情報通信を行うための基本方式のみであると言って



よい。したがってこの基本方式さえ順守すれば、インターネットでは、誰もが任

意の情報を任意の方法で公開/発信することができるという、極めてオープンな

情報通信ネットワークの世界が実現されているのである。

もちろん、現状のインターネットにおいて利用されているサービスの多くは、

サーバ/クライアント方式を前提としているため、ある程度、情報の流通をフィ

ルタすることも可能である。しかし、 Napster2や GnuteⅡa3 などに見られる P2P

(P0俳topoa)のネツトワークでは、基本的に情報の流通を管理するサーバという

ものが存在しないため、完全に無制約的な形で情報の公開や共有が実現できる。

インターネットの開放性は、その開発体制にも現れている。インターネットの

世界では、原則として誰もが新しいサービスのコンセプトや通信方式を提案でき

るようになっている。むしろインターネットは、常にオープンなかたちで提案さ

れた新しいアイデアの積み重ねによって発展してきたと言っても過言ではない。

当初インターネットは、大学や研究所などの高等研究機関が、個々に所有する知的

資源や情報を共有し、効率的に交換するための手段として開発された。したがっ

て初期の利用者には、電子工学や情報通信技術に精通した人々も少なくなかった。

そのため当時のインターネットでは、開発者と利用者という区別は、ほとんど意

味のないものだった。言い換えるならインターネットは、利用者が同時に開発者

でもあるというオープンな環境の中で開発・改良が進められてきたとも言える。

そしてこのような開発体制の基本形式が、インターネットの世界では、今日にお

いてもそのまま継承されているのである。

もちろん自然発生的な個々のアイデアが、全く無秩序の中で結果的に標準化し

て行くということではない。通常、新しい提案はインターネットドラフト internet

dra丘というかたちでネットワーク上に公開され、オープンな批判と助言を受け

つつ修正されていく。そして最終的には、インターネツト学会 lntemet society

において組織される IETF (1"tomot Eogi".OHng T卵k F0κ0)/ 1ESG (1ntomot

Engineering steering Group)の本貪言正・審査をへて、 RFC (Request Fol comments)

というかたちで仕様に係わる全ての情報が公開されるようになっている。

なるほど発足当初とは比較にならないほど大規模化・複雑化した今日のインター
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2 http://WW.五apster.com/ Napster の場合には、情報の所在を管理するサーバを利用するため、完全な意味
での P2P ネットワークであるとは言えない側面をもっている。しかし、情報伝達の実行段階では Napste1 も、
サーバの管理機能が関与しない P2P ネットワーク上での通信が硫立している。

3 h土tp:ノノWUU.]五Ute11a.org/
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ネツトでは、一般ユーザが気軽に提案できるようなアイデアの余地はほとんど残っ

ていない。しかし仕様の実装段階では、今日においてもユーザと開発者という区

別は、ほとんど意味をもたないという一面が認、められる。典型的には「オープン

ソース」opensource と呼ばれるプログラムの開発様式において、この様相は顕著

である。

インターネットを支えている基盤プログラムの多くは、オープンソース・ソフ

トウェアであると言ってよい。オープンソースとは、プログラムのソースコード

Sourcecode を公開することであり、インターネットを中心とした情報通信技術の

世界に独特な文化である。企業が製品として開発したシステムとは異なり、イン

ターネットは上述のように、情報通信技術に精通した研究者や技術者が、研究目的

で開発してきたという側面が強い。そのため開発者にとっては、作成したプログ

ラムの優先権 PrioriW を確保することは重要であっても、特にソースコードを秘

匿する必要はなかった。むしろ開発者にとっては、ソースコードを公開すること

によって、作成したプログラムに実装されているアルゴリズムやデータ構造data

StNdureS の卓越性を実証的に提示することの方が重要であったと言うべきであ

ろう。さらに開発の効率性という面から見ても、インターネットのようなグロー

バルなネツトワーク上にソースコードを公開すれぱ、 LinuX の成功例が如実に示

すように、世界中の知識を結集することができるため、極めて迅速に高品質のソ

フトゥエアを開発することも可能である。これは、開発者であると同時にユーザ

でもあるという研究者や技術者にとっては、良質のソフトゥエアを入手しうる最

善の環境であるとも言える。そして、このような開発形態の中では、「知識と技術

をもった」という限定下ではあるが、今日においてもなおユーザ兼開発者である

という個人の果たす役割は極めて大きいのである。

7 インターネット:合理化の帰結としての非合理性

以上のようにインターネットは、その構造的1宇性から見ても、また開発体制の

側面から見ても、徹底した「開放性」を本質とするシステムであると言うことが

できる。しかし情報の内容や伝達経路を特権的に制御するセンターが存在しない

ということは、言わばネットワークの制御権がネットワーク自身の側にあるとい

うことに他ならない。しかもその開発は、情報通信技術に係わる全世界の技術者



を動員するかたちで進められている。またその開発に係わる人々の目的は、大抵

の場合、インターネット技術それ自体の向上にあり、「人類の幸福」などといった

狭義でのインターネット技術の外にある月的とは直接の係わりをもっていないと

言ってよい。先に触れた情報科学系の学会が定める各種「倫理綱領」などには、

社会の福祉に貢献する精神の重要性が調われることが多いが、こうした規約Code

がもつ実効性は極めて希薄である。目前の技術的問題に頭を悩ましている人々の

中に、「人類の幸福」などといった高邁な目的意識をもった人がどれほどいるだろ

うか。言わは'インターネットは自律的自己目的的に発展する巨大システムであり、

その開発に従事する人々の姿は、あたかもインターネットという「神の国」の実

現を目差して奉仕する修道士の如くでさえある。そして言うまでもなくその開発

成果は、インターネット自体を使用して即時に公開され、さらに高次の開発が進

行する。すなわちインターネットは、自律的自己目的的であるぱ'かりではなく、

自己発展性といケ性質をも具えた巨大システムなのである。

その利便性のみに目を奪われ、我々の社会は今、加速度的にインターネツト化

しっつぁる。自律的自己目的的に発展し、情報の内容や伝達経路を制御できない

/しない仕組みをもったネットワークシステムに、我々の社会は今、我々の生活

世界全体を組み入れようとしているのである。しかもその傾向は、「市場競争原

理」に基く巨大な経済的エネルギーの注入を受け、爆発的な勢いで進行している。

我々人類は、この近・現代という時代において、経済性・利便性を価値の中心

に据えるという方針の下に、自然環境を単なる資源と見なし、「利益」を得るため

の手段として利用してきた。その結果が今日の自然環境破壊につながっているこ

とは言うまでもない。自然環境は、しかし、生物としての人間が存在するための

必要条件である。つまり我々人類は、現在、自己の生物的存在基盤を危うくする

活動を日々行い続けているのである。ウェーバー(M. web0力に倣って言うなら、

これはまさに「合理化の帰結としての非合理性」を如実に示す現象以外の何もの

でもない(wobo,(1918), P.332; woba'(1921), P.78)。

同様に人類は、やはり経済性・利便性という観点から、社会の高度情報化という

作業を推し進めている。それも、インターネットという「自律的自己発展性」を具

えた巨大で単一のネットワークシステムを基盤とする情報化の推進をである。こ

の結果として出現する社会は、おそらく極度に技術目的論的で無制御的な4様相を

^ 147

4 人問理性の立場から見てという意味。
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呈することだろう。言い換えるなら、我々は今、技術の発展に理性が隷属し、人

間の主体性が無意味化する世紀の到来を迎えているのである。このような社会の

趨勢に、底知れぬ理性の不安を覚えるのは果たして筆者一人のことであろうか。

8. あるべき情報化社会の姿:現実的で消極的な解

この問題に対するーつの決定的な「解」は、「これ以上インターネットに依存した

情報化・ネツトワーク化を推進しない」というものだろう。しかしこれほど無意味

な解もない。現実の世界が事実として、インターネットに強く依存した情報化

ネットワーク化へと盲進している以上、この事実に即応した解が求められなけれ

ぱならない。おそらくこの問題に対する消極的ではあるが現実的な解は、軍事機

構や鉄道の通信網に見られるように、インターネットとは直接に接続しない複数

のネットワークを整備し、インターネットと併存して使用するシステムを構築す

るというものであろう。現在開発が進められている「量子暗号通信」などは、そ

の典型例であると言ってよい5。また我が国が進めている「電子政府」構想におい

ても、「総合行政ネットワーク」(LGWAN)や「住民基本台帳ネットワーク」(住

基ネット)は、インターネットとは別チャンネルのネットワークとして整備が進

められている6。

しかしこのような対策は、あくまでも対症療法のーつにすぎない。こうした方

向での解の模索は、現代社会が抱える問題の本質的な解決にはつながらない。こ

れまで本稿では、情報化社会に特有の問題を分析し、その真相を解明する作業を

進めてきたが、まだその本質を開示するまでには到っていない。そもそも応用倫

理学的問いの対象として、「生命」「環境」「情報」という三つの概念が特に注目さ

れていることの根底には、現代社会における「科学技術」techn010gy の問題とい

うものが大きく横たわっていることは確かである。インターネットに起因する情

5 量子暗号通信では、共通鍵暗号方式の秘密鍵のみがインターネットとは独立した量子通信路で配送され、暗号
化された通信内容の配送には、既存のインターネットのような通信路を使用することが想定されている。(柴崎

(20olb))
6 確かに「電子政府」構想において、行政機関問の通信に関しては、インターネットとは別のチャンネルが使用さ

れることになっている。しかし国民に対する直接的な行政サービスの段階では、当然のこととしてインターネソ
トが利用される。この段階で個人的な情報が盗聴されたり、漏洩したりする危険性は常に存在している。また、
たとえ行政機関問のネットワークがインターネットとは別のチャンネルになっていようとも、電子化された情報
は複製が容易であるため、これまでにも一部の企業で見られたように、不正な行為者によって大量の情報が窃取
されてしまう可能性は、紙を媒体としていた時代よりも大きいと言えるだろう。



報化社会の問題などは、そのーつの現象面にすぎない。このような観点から言う

なら、「科学技術」の問題に関する本質的考察こそが、情報化社会の問題に対する

根本的な解決にもつながると言えよう。そこで次節では、科学技術の問題に認め

られる要点の素描を試み、これをもって本研究序説の小括としたい。

9. テクノロギアの精神とロゴスの復権

「科学技術」techn010gy の語源は、ギリシア語のテクノロギア Tεχν0加Υ{αにあ

る。この語は、「技術」を意味するテクネせχ町と「宇宙の根本原理」や「言葉」

を意味するロゴス肋Υ0くから成っている。「テクノロギア」は古代のギリシア世

界において、一般には、言葉としてのロゴスの振る舞いを自在に操る技術せχ町

として、「文法」の体系的な知識を意味する語として使用されていたようである。

しかしこの語が、今日の「科学技術」techn010gy のi酎原となっていることの根底

には、ロゴスの言葉としての一面だけではなく、「宇宙の根本原理」としてのロゴ

スが、言わぱ技術せχνηを介して自己を開示するという意味も同時に潜在してい

ることは確かである(of. Aホtot010.(EN) 1140.8-10.)。

古代のギリシア人は、とりわけロゴスというものに敏感な人々であった。ロコ

スとは、今日の我々の言語感覚から言えば、論理であり、理性であり、言葉であ

り、原理でもあるという極めて多義的な概念であるが、基本的には「真」蝕加以Ⅸ・

「善」←b)dY"0加・「美」 6δ)"臥加という三っの相貌において自己を開示するも

のであると見なされていたと言ってよい。こうしてロゴスは、「真」なるものにつ

いての知σ0甲ιαの体系として「理論学」 OEωPητⅨ力を形成し、「善」なるものにっ

いての知φP6町διくの体系として「実践学」叩α笊Ⅸ力を形成し、「美」なるものに

ついての知(術)τ'χⅥ)の体系として「制作学」πomτⅨ力を形成するに到った。科

学技術 techn010gy の起源は、この「制作学」にあると言ってよいだろう。何故な

ら「制H乍学」を意味するポイエティケπ0川τⅨ力は、「制作」ないし「生産」を意味

するポイエシスπomσ【くから派生した語であり、その技術 T'χ町をロゴス MY0く

に基いて探求することこそポイエティケπ0川τⅨ力すなわち「制作学」に他ならな

いからである7。

^ 149

7 古代のギリシア世界における「美」の概念は、この語によって今日の我々が連想するような主観的・感覚的現象
よりも、客観的・数学的均整・平衡を重視するものであったと思われる。したがって古代ギリシアの「制作学」

が、「美」なるものにっいての知俳"の体系であったということと、この伝統が今日の techn010gy と結びっい
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このような古代ギリシアの学問観には、およそ全ての学問はーつのロゴスに起

源をもつという根本認識が示されている。換言すれぱ'ここには、知の根源を常に

意識することにより、返って知識体系全体から個々の知的活動の意味と課題を明

確に把握しつつ前進するという、言わぱ「超越論的全体知の視点」ともいうべき

学問探求の基本姿勢が示されている。これはいかにも単純で白明な事柄であると

思われるかもしれない。しかしこのような視点こそが、実は現代の科学技術に最

も欠けるところとなっているのである。

一般に、現代の科学技術は、先端化・先鋭化することによって今日の高度な発展

を遂げたと言ってよいだろう。換言すれぱ'科学技術は、ロゴスに基く技術 T'χνη

の探求たる techn010gy から、ロゴスを欠いた効率性の追求としての engineering

へと変貌することによって、現在の発達を成し遂げたのである。しかしこのよう

な科学技術のあり方には、大きな危険性が潜んでいることを見逃してはならない。

すなわち先端化し、ロゴスを喪失して印gineering と化した科学技術は、自己の

存在意義と課題の意味を知識体系全体から捉えることができなくなり、正常な平

衡感覚を欠いて盲進することになるのである。原爆や環境破壊に見られるように、

人類社会にそれが与える影響はあまりにも大きい。情報化社会に生起しつつある

問題も、帰するところは同根である。この局面において我々は、ギリシア的テク

ノロギアの精神に立ち戻り、「知識体系全体からの視点」という自覚に立った科学

技術techn010gy の再構築を急、がなけれぱならない。これは、人類を滅亡に至らし

めないために我々がなすべき急務の課題である。

「自律的自己発展性」8という特異な性質をもったインターネットという巨大シ

ステムに取り込まれ、そのサブシステムとして使用されるという脅威にさらされ

た理性の不安は、根源的には、ロゴスを欠いて肌gineering と化した科学技術の

盲目的な行使から帰結する人類滅亡という暗い予感に根ざすものであると言って

よい。この不安は、ギリシア的テクノロギアの精神を自覚的に取り戻し、理性の

源泉たるロゴスの復権を図ることによって、初めて根本的な解消の途につくこと

ができるのである。

*本稿は、情報処理学会研究報告(200ICH・49,PP.41-48)に発表した同名の論

8

ているということの間には、少しも矛盾はないのである。

「自律的自己発展性」は、インターネットにのみ特有の性質ではない。 engineering と化した科学技術に基づく現
代の巨大システムの中には、他にも同様の性質をもつものがある。「市場経済システム」などはその典型である。



文に、字句の修正を加えたものである。
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