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1 はじめに

携帶"話やインターネットなどの情報通信技術の発展

と誓及によって、人々のコミュニケーション形態に変化

が起きている。挟帯竃話の普及に什って、対面コミュニ

ケーションの減少や若年層の挟シ帯電話メール依存力吽士会

的な問題として、これまで取り上げられてきた。しかし

ながら、その一方で携帶雌話は二ーザに利便性を与える

だけでなく、その活用によって特に親しい間柄での出ミ

ユニケーションを活性化させ、友人関係の厚みを増すこ

とにも貢献している。

総務省情報通信政策局の報告にとると、高齢者の挟帯

竃新の利用率は他の世代と比較tると低い水準にあるが、

経年的には上向きの傾向にある山。しかしながら、携帯
枇話を保有している高畍者であっても、若年層のように

あらゆる場面において携帯電話を選択・利用してぃるわ

けではなく、その活用はあまり活窕ではない12]。高蛉者

世代において携帯地話がコミュニケーションメディアの

中核になっていない背景には、彼らにとぅて比!絞的最近

普及してきた携帯竃話よりも、従来から利用してきたコ

ミュニケーションメディアの存在があり、それらを利用

し絖けている場合がある。その一力で、携帯竃話は、特

に親しい人とコミュニケーションするための新しい乎段

のひとつとしても、とらえられている。

木論では、社会関係に関tる先行研究を概観した後、

高齢者がどのような人間開係において携帯竃話を利用し

社会関係を築いているのかにクいて、インタビューと質

問紙による稠査の結果に基づき、検討を行う。

2 研究背景

2.1 社会関係に関する先行研究

高齢者の社会閥係社会老年学(socio・gcront010gy)では、

高齢者がどのような人々と付き合い、それがどのような

意味を持つのか、という具体的な対人関係を社会関係と

総称している向。この下位概念には諸説あるが、多くの

研究者力鴫忍めているのは、ソーシャノレネットワーク(SOC仏】

neNork)とソーシャノレサポート(socialS1叩P0丘)である。木士

会関係の下位概念であるソーシャルネットワークとソー

シャルサポートの定襲、および具休的訓11定項目にっいて

表 Hこまとめた(註"。浅ル[41によると、ソーシャルネッ

トワークは構造的なものであり、ソーシャルサポートは

機能的なものである。すなわち、ソーシャルネットワー

クは個人が他者との間にどのような開係を結んでぃるか

という令体を表すもので、ソーシャノレサポートは個人が

他者との間に交わす支援や援助を表すものとされてぃる。
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表1 社会関係の下位概念の定義と測定項目(註1)
T北101 なノνちゃらかノνちゃら

な表

ソーシャルネットワーク

個人が他者との間に
結んでいる関係の全体
(他者との関係の
構造に関わる概念)

社会関係

規模、広さ、
頻度、密度、
継続性
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ソーシャルサボート

註 1:表 1 は、[4]・[51をもとに柴者らが作成した。

他者との間交わされる
さまざまな支援や援助
(他者との関係の
機能に関わる概念)

種類、性質、
方向性、
サボート源
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味
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また、社会関係に関して平上【5]は、ソーシャルネット

ワークは人間関係の規模や密度、ソーシャルサポートは

サポートの種類や性質について測定され、健康指標や幸

福感などへの影響(サポートの効果)がその調査の対象と

なると述べている。すなわち、ソーシャルネットワーク

は、家族や親戚・友人・近所の人などの人間関係につい

てその数や総数、交流・接触の頻度、電話の回数、親密

性、時間的・空間的な広がり、関係の継絖期間などをも

とに測定され、また、ソーシャノレサポートは、サポート

を捉供する他者、サポートの受領か提供・か、サポートの

種類(情緒的や乎段的など)、サポートの性質('肯定的か否

定的か)などについて測定が行われる。

2ユ社会的交換理論

Hom抑は、社会心理学において対人関係に関する基木

的な理論とされる社会的交換理論(socia1 休Ch抑gethoow)

を提案した[6]。この理論では、他者との間に窕生する労

力や好意の交換を含む広義での交換を社会的交換とよぴ、

社会的交換を支配している規範やそのプロセスを、利得

最大化原理のもとで明らかにし、対人行動の解釈を目指

している。この老え方は、後にいくつかのモデノレに展開

されてきた。「お返し」をすることで対人関係が維持され

ていくという亙恵性(社会関係資木を説明tる場合に互

酬性と和訳されることが多いが、いずれも NC印rociW の

訳)を重ノνじる立場(冱恵モデル)、投入(i叩口t)と結果

(OU中Ut)の量の比率を一定にして公平さを重んじる立場

(衡平モデノレ)、報酬(結果)から費用を引いた成果に対して、

選択比較水準という概念を導入した利得計算が行われる

という立場(相互依存性モデル)などがある。

2.3 社会関係資本

近年、社会関係資本(socia1侃PitaDという概念力誹士会学

や経済学で注目されている。これは人間関係を資本のー

様と捉え、その則強が社会の活性化につながるという芳

え方である。たとえぱ、宮田は、「信頼や互酬性の規範が

成り立0ている網の目状の社会ネットワークとそこに埋

め込まれた社会資源」とこれを定義している田。資木と

しての側面について、前述の宮田はさらに、「長期的に社

会のために価値あるものを生み出せ、共通の目標逑成を

促進し、他の手段では不可能な恊力行動を促迩させ、累

積的であり、適判な投資によ0てしかるべき配当が期待

される」という意味で資木とみなせるとしている。もっ

とも、特に日本においては、比較的最近にな0て注目さ

れるようになウた概念であるため、その定義や資本とし

ての老え方は多様で、社会学、経済学等、研究者の立脚

点によって、こまかな点については様々な考え方の相違

がある。

そうした中で、社会関係資本に二つのタイプがあるこ

とには概ね合意が得られている。それは、既存の関係を

強化する形の結束型(b伽d血g)と、新たな関係性を朧築す

る橋渡し型(brldam8)である。結束型社会関係資木には、

精神的健康増進や社会福祉の向上を導く効果があり、橋

渡し型社会関係資本には社会的評判の獲得や社会参加促

進の効果があるとされる岡。

高齢者の携帯電話利用と社会関係これらの社会的背

景と先行研究を踏まえて、高齢者世代における携帯電話

の利用実態調査を行0た。調査は、携帯電話の利用が高

齢者のどのような社会関係の形成・維持に役立0ている

のかを検討する目的で実施した。

3 方法

調査は、計68名の東京近郊在住の高齢者に対して実施

した。まず、18名の高齢者に半構造化法でインタビュー

諏査を実施した。その後、インタビュー調査で得られた

結果の傾向を、より多くの高齡者の意見を聞きながら確

認するために、インタビュー鯛査と同様の内容で作成し

た質問紙を用いて、50瑠の高齢者に対して調査を行った。

それぞれの調査の概要を以下に記す。

3.1 インタビュー胴査

3.1.1 インフォーマント

神奈川県と束京都在住の印才以上の男女を対象とし

た。そのうち、携帯電話を保有Lている 18畠(男性5畠、

女性 B 毫)に刻'し、調査を行った。インフォーマントの

平均年齢は68.72歳、標準偏差は5.61であった。

なお、WH0では65歳以上を高櫛者と定義しているが、

加断に伴う諸変化や定年退職による生活の変化などが60

歳前後で起こる場合が多いこと、および各都市のシルバ

一人材センターの会員が 60 才以上であることなどを老

憲して、木論では 60.64 歳のインフォーマントについて

も高齢者として扱う。ただし、インフォーマントをシノレ

バー人材センターの会員から求めたため、インフォーマ

ントは比較的活動的な高齢老である。これらは質問紙調

査でも同様である。

インフォーマントは全員、調査時には定職にはついて

いなかったが、アノレバイトなどを週に数日行ウている人

が含まれている。また、地区センターやシノレバー人材セ

ンター経山で調査恊力者を募集したため、今回の調査協

力者は比較的活動的な高齢者が多いと湾えられる。これ

らについても、質問紙調査でも同様である。

さらに、今回の調査では、携帯電話の利用したコミュ

ニケーションに焦点をあてたため、いずれも携帯竃話保

有者を刻象とした。したがウて、携帯電話を保有してい

ない高齢者についての情机、たとえば彼らが携帯竃話や

その利用をどのように考えているか、といった情報は椙

られていない。この点は、質問紙鯛査でも同様である。

3.1ユ時間と実施場所

調査には一人あたり1時間程度を要し、個別に行ウた。

場所は、主にインフォーマント宅にて実施した。ただし、

インフォーマントによってはインフォーマント宅の最寄

りの地区センターでの実施となった。
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3.1.3 教示と質問内容

まず、調査が学術目的であることと所要時間について

説明し、回答したくない質問には答えなくてもかまわな

いこと、個人情報秘匿への配慮、音声録音について述べ、

同意を得た上でインタビュー調査を行0た。

炊に、インフォーマントの家族や友人関係、携帯竃話

の利用経歴にっいて尋ねた後、携帯電話の利用状況やそ

の他のメディアとの使い分けに関して、以下の内容の質

問に回響してもら0た。なお、インタビューの手法には

半構造化法を用い、会話の流れによって質問の順序は変

更した。

(1)携帯電話利用の概要

(1.a)携帯竃話を利用し始めたきっかけ

(1.b)利用時間・目的・場所

(2)通話について

(2田固定電話の利用時間と利用目的

(2"b)固定電話と携帯電話の使い分け

(2,C)携帯電話利用に伴う固定竃話の利用頻度の
変化

(2.d)携帯電話の通話とメールの使い分け

(3)メーノレについて

(3・a)携帯メールの利用経緯

(3、b)パソコンやパソコンメールの利用状況

(3.C)携帯メール利用に伴う携帯竃話の利用頻度
の変化

(3、のパソコンメールと携帯メールの使い分け

(4)その他のコミュニケーションメディア

(4、a)その他のメディアの利用頻度

(4.b)その他のメディアと携帯電話の使い分け

(4.C)携帯欝話利用に伴うその他のメディアの
利用頻度の変化

(4、の対面でのコミュニケーシヨンについて

3.1.4分析方法

まず、録音した音声データから、各インフォーマント

の全ての発話を書き起こした。その後、書き起こしたテ

キストデータ全文を内容ビとに要約した文章にし、その

回符人数を集計した。さらに、テキストデータ全文にグ

ランデットセオリーアプローチ(GTA)を適用しながら、

コミュニケーションをとる相乎について分析を行った。

3ユ質問紙調査

32.1 インフォーマント

質問紙調査は、千葉県千葉市に在住の60歳以上の高齢

者50畠(男女各25名ずつ)に対して実施した。今回のイン
ブオーマントの平均年齢は68.叫歳、標準偏差は3,67 で

あった。

3.2ユ調査期間

質問紙調査は千葉市シルバー人材センターに委託Lて

郵送法によって行い、配布後3週間後に回収した。

3.2.3 質問内容

質問紙は、先のインタビニー調査で尋ねた質問と同じ

内容の設問で作成した。質問紙の作成時には、回答の理

由や背景などのなるべく多くの情報が得られるよう配慮

し、自由記述形式の設問で購成した。

3.2.4分析方法

質問紙の回箸の白由記述から得られたテキストデータ

全文を内容ごとに要約した文章にし、その回答人数を集

計した。さらに、先のインタビュー調査の際と同様に、

テキストデータ全文にグランデットセオリーアプローチ

(GTA)を適用しながら、=ミュニケーシヨンをとる相乎に
ついて分析を行った。

4 結果

木論では、これらの 2 つの調査から得られたデータ(68

佑分)を、とに、高齢者における携帯竃話の利用にみられ
る社会開係についての分析を行う。

なお、2 つの調査からは、大きく異なる結果は得られて

いないため、併せて人数集計を行うが、インタビュー調

査の窕話から抽出した意見には①、質問紙調査の由由

記述から得られた意兄には〔Q〕を記し、その内容をT J

でくくり、区別することとする。

また、携帯電話にはコミュニケーションをするための機

能として、通話のほかにメーノレ機能の 2 つが存在してい

るが、「携帯電話のメールを利用していない①〔Q〕」

人が B 毫(19.1%)いたため、主に携帯竃話の通話による
コミニニケーションについて分析司一る。したがって、特

に言及しない場合には、"携帯竃話の利用"や"携帯竃話

で連絡をする"という表現が示す、のは、携帯電話によ

る通話のことである。

4.1 高齢者の携帯電話利用に見られる社会関係

携帯竃話を利用し始めたきっかけとして、半数にあた

る 34糸(50,0%)が「家族と連絡を取りやすくするため①

〔Q〕」と家族との連絡を理山にあげた。さらに、そのほ

ぽ半数である 19畠(27.9%)が、「実際に携帯電話を用いて、

家族の誰かとほぼ毎日連絡を取り合うている田〔Q〕」

現状にあ0た。

また、「仕事で必要だったため(27鬼、39.フ%)〔1〕〔Q〕」

という理由も携帯電話を利用し始めたきっかけとして多

数あげられたが、実際に携帯竃話を用いて毎日連絡を取

り合っているケースは、仕事の関係老との間には存在し

なかった。仕事の関係老との携帯電話を用いた連絡頻度

は、「週 1-3 回(12名、 17.6%)①〔Q〕」や「年数回(12名、

17.6%)①〔Q〕」というケースが多かった。その背景に
は、退職などによる携帯電話の利用目的の変化が考えら

れる。携帯竃話を利用し始めたきっかけに「仕事で必要だ

つた」と述べたインフォーマントのうち、「税在は家族と

の連絡用に利用目的が変わり、実際に挟帯竃話を用いて

家族の誰かとほぽ毎Π連絡を取り合っている四名、総数
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の B.2%)①〔Q〕」インフォーマントは3分の 1 を占め

た。

近所dきあいや趣味の友人、その他の友人と携帯竃話

を用いて「毎日連絡を取り合ウている(4 名、 5.9%) n〕

〔Q〕」人も少なく、「週 1-3 回①〔Q〕」浦よび明 1-3

回〔カ(Q〕」という回響が多かった。ただし、これらの

友人と携帯倦話を用いて毎日連絡を取り合っている4名

は、各属性の相手それぞれと携帯電話を用いた連絡を毎

日取り合っていた。なお、近所づきあいや趣味などの友

人、仕事の関連者などの属性に船ける連絡を取り合う相

乎のおよそ 8 割は、「同年代で同性の人たち田〔Q〕」

であうた。

な船、携帯竃話の通話やメール、囲定電話の通話やパ

ソ=ンのメーノレなど、複数のコミュニケーションメディ

アをイ并用している場合に、それら使い分けの基泡が、「相

乎がどのようなコミュニケーションメディアを利用して

いるかによって使い分けている①〔Q〕」ケースが多数

見られた。また、携帯電話を使い始めたことによって「固

定電話の利用頻度が減うた(40名、 58,8%)①〔Q〕」とい
うインフォーマントが多く、「家にいるときには圖定電話

しか使わないU7瑠、 25.0%)〔1〕〔Q〕」という人がいるー

方で、「囲定電話も保有しているが、ほとんど必、要性を感

じなくなった(18名、 26.5%) m 〔Q〕」というインフォー

マントも存在している。その場合には、「圖定竃話には余

計な電話しかかかってこない〔1〕〔Q〕」などの他に、圭

に連絡を取り合う相乎が子どもで、「子どもが携帯電話を

よく使うから①〔Q〕」という意見がうかがえた。

4ユ子どもとの社会関係と携帯電話利用

前述のように、高齢老が「携帯竃話を利用する相乎は主

に家族で、特に"子ども"①(Q〕」である場合が多い

という結果が得られた。ここではさらに、高齢者の携楊

電話利用にみられる子どもとの社会関係についての分析

を行う。

42.1 子Eもとの連絡

携帯電話を用いて最も頻繁に連絡を取り合う相手は子

どもであり、「子どもとほぼ毎H連絡を取る①〔Q)」

インフォーマントは 17 名いた(25.0%)。子ど、との居住

形態が同居か別居かという違いは、子どもとの連絡頻度

そのものには影紳していないようであった。例えば、同

居している子どもと別居している子どもの両方がいるイ

ンフォーマントの場合には、「同居している子どもとはほ

ぽ毎日連絡を取り合うが、別居してぃる子どもとは週に

1-3回程度しか連絡を取らない①〔Q〕」ケース、あるい

はその逆のケースが存在していた。また、同居している

子どもが複数いるインフォーマントの場合で、、「同居し

ている子どもの一部とはほぼ毎日連絡を取り合うが、別

の同居している子どもとは月に 1,3 回程度しか連絡を取

らない①〔Q〕」というケースも存在している。複数の

別居している子どもがいるインフォーマントの場合にも

同様であった。

しかしながら、連絡を敢る理由に着国すると、同居し

ている子どもとは共同生活者として、「帰宅時間や食事に

関することで頻繁に連絡を取り合う①〔Q〕」ケースが

ある一方、「顔を合わせる機会が多いので特に連絡する遭、

要性がない〔Q〕」と考えているケースがある。また、別

居している子どもとは雌れて暮らしているために、「様子

が心配にな0たり声が闇きたくなったりして頻繁に連絡

を取り合う①〔Q〕」ケースや、「急用でない限り連絡し

にくい帥〔Q〕」と考えているケースがある。また、「子

どもから携帯電話に連絡があるために、向身も携帯電話

を用いることが多くなった〔1〕〔Q〕」場合や、「在宅時に

は主に囲定電話を用いてやり取りをする〔0 〔Q〕」場合

などもある。別居している子どもに対しては、雌れて暮

らしているために「話し出すと長くなることを考慮して、

圖定電話を利用①〔Q〕」しているケースもあった。

このように、携帯電話を用いた子どもとの連絡頻度は

居佳形態によらず多様であり、連絡を取る理由は居住形

態によって異なっている。それらを表2に示す。配偶者

に対しても、「携帯電話で頻繁に連絡を取る①〔Q〕」
ケースと取らないケースのそれぞれがあったが、それは

表2に示した同居している子どもの場合の理由と同様で

ある。

携帯電話で
頻繁に
連絡を取る

表2

携帯電話で
あまり

連絡を取らない

子どもとの居住形態と連絡頻度別理由〔1〕〔Q〕
Table 2 .. .....,.

・生活共有部分の連絡
(仰1:帰宅時問の連絡、
食事に関する連絡など)、

・相手からも連絡が来る

同居子に対して

・顔を合わせているので連絡の
必要性が低い、
・家にいるときには固定電話を用いる

・様子を伺う、
・声が聞きたい、
・相手からも連絡が来る

別居子に対して
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・急用以外は連絡の必要性が低い、
・長くなるので固定電話を用いる

kawanoak
長方形

kawanoak
長方形



83

子どもから高齢者へのソーシャルサポート

特に高齢者が健康な場合には
情緒的サポートが多い

表3 子どもとのソーシャルサポート①〔Q〕

Te、1e 3
.......

・自分や配偶者に何かがあったときに子ども
に連絡できる安心感
・携帯電話のメールを利用すると、対面では
言いづらいようなお礼や感謝の言葉が
受けられる
"別居している子どもに対して、日常的な話
を聞いてもらうと気持ちがすっきりする

さらに、別居している子どもとほぽ毎H連絡を取って

いるケースは、女性の高齢者に比較的多く、その相手も

娘であることが多かった。別居している娘は結婚してい

る場合が多く、「娘が仕事を持っている場合にはその援助

のため①〔Q〕」に、また仕事を持っていない場合には「乎

すきの時間網が合致する〔D 〔Q〕」ことが、別居してい

る娘と頻繁に連絡司、る理幽のようである。逆に、同居L

てぃる子どもと頻繁に連絡を取0ているケースは、比較

的男性の高齢老に多かった。

4.2ユ子どもとのソーシャノレサボート

携帯電話の利用が子どもとの社会関係において、表 3

に示すような相互のサポートにつながっているケースが

多く見られた。また、健康な高齢者の場合には、特に仕

鄭をしてぃる子どもから「買い物を頼まれたり、孫の世話

を頼まれたりする田〔Q〕」など、子どもからサポート

を依頼されるケースが多く、実際に子どもに対して労力

としてのサポートを提供tる仙1になっている。

その一方で、例えぱ、高齢で島る自分や配偶者の身に

何かが起きた際に携帯電話を用いれば、「どこにいてもす

ぐに子どもに連絡できる田〔Q〕」ことに対して安心感

を得てぃるという面がある。特に別居している子どもの

場合には、携帯電話の通話やメールを用いて「愚痴を聞い

てもらったりしている①〔Q〕」という点からも、携帯

電話を用いた子どもとのコミュニケーションが、高齢者

の情緒的なサポートにつながっていることがうかがえる。

また、挑帯電話のメールを用いると、「対而では出てこな

いような素直で優しい言共を子どもから、らえる①」

こともあるようで、「やり取りが記録に残る〔1〕〔Q〕」、

「相乎の都合をぢぇずに連絡ができる①〔Q〕」などのメ

ールの利便性以外の利点も見出しているようである。

さらに、携帯竃話の操作に困った場合にどのような対処

をするかにっいて、最も多い回符は「取扱説明書で調べる

(34 瑠、 50.0%)①〔Q〕」であ0たが、「子どもに教えて

もらう(26 名、 38.2%)①〔Q〕」という回答をした人も

何かを頼まれた場合に
手段的サボートを行う

・仕事をしている子どもから買い物や孫の
世話を頼まれる
・孫が急病になったときに、幼稚園や保育園
などに迎えに行くことを頼まれる

多く、そのうち 18血(全体の 26.5%)は女性の高断者であ

うた。また、その相乎は息、子よりも娘であるケースが多

かった。携帯竃話で毎日述絡を取っているような同居し

てぃる子どもがいる場合でも、操作に困ったときに「取扱

説明書で調べる①〔Q〕」剣処行動を取るケースは多く、

「お店に聞きに行く〔Q〕」「放置する①〔Q〕」ケースも

見られた。

高齢者から子どもへのソーシャルサボート

5 考察

以上の結果から、「4.1 高齢者の携帯電話利用に見ら

れる社会関係」および「4.2 高齢者の携帯竃話利用とそ

の子どもとの社会関係」で述べてきた高齢者の携帯竃話

利用と社会関係に関する事実を、「2.1 社会関係に関する

先行研究」であげた光行研究のぢぇ方に照らして考察す

る。

社会老年学で言及される社会関係を表すソーシャルネ

ツトワークとソーシャルサポートは、一般的な社会関係

子どもとの社会関係の調査結果からも確認ができた。

高齢者が携帯雌話を利用して連絡を取り合0ている主

な相手は家族で、特に子どもである揚介が多い。そのこ

とから、家族、永に子どもとの間で携帯電話を利用した

ソーシャルネットワークが構築されていることがうかが

える。またソーシャルサポートについては、しぱしぱ「高

齢者」をサポートされる側としてみてしまう傾向がある

が、表 3 に見られるように実際には双方向のサポートが

行われており、高齢老が子どもに対して乎段的サポート

を行うケースも多く見られた。この点については、高齢

化に伴い、子どもからサポートされるよりも子どもをサ

ポートする比率が高くなるという報告がある[9]。しかし

ながら、携帯電話で毎日連絡を取0ているような同居の

子ぞもがいる場合でも、携帯電話の操作に困ウたときに

は白分で対処しようとtるなど、コミュニケーシヨンの

頻度がサポートの依存度にはつながらないようである。

なお、娘の婿が登場するケースはまれであ0たが、息、

具
体
例

寺
救
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子の嫁に関しては居住形態に関わらず、ときどき連絡を

取り合ったり、携帯電話操作のわからない点を教えても

らうたりする相乎として登場するケースがあった。

歌に、社会的交換理論では、互恵性が重要な概念のひ

とつとなっているが、高齢者が携帯電話を用いて誰かと

連絡を取り合う頻度は、窕信・送信、および着信'・受信'と

もにほぽ同一で、相乎の属性に関わらず双方向的な関係

を築いていることが確認された。頻繁に連絡を取り合

う相手は、相乎からも連絡が来ることが多く、それが自

分から連絡を取る行為にもつながっている。子どもとの

居住形態がその連絡頻度と一概に関連付けられないのは、

その点にある。

高齢者が携帯電話を用いて頻繁に連絡を取り合う相手

は、相手の属性や関係性よりは相互の連絡頻度によ0て

決まってくるが、高齢老における社会関係そのものは、

相手の属性を問わないわけではなく、相乎との関係性に

依存する特殊性を持うている。総務省の2005年の調査に

よると、高齢者にとって心の支えとなる相乎は、主に配

偶者と子ども(複数回箸可で、配偶者64.0%、子ども 53.2%、

孫 18.4%、親しい友人 B.WO、子どもの配偶老Ⅱ.5%、兄

弟姉妹 H.4%)である[10]。その一方で、子どもと常にー

緒に生活するととを望む人(34.8%)より、、ときどき会っ

て食事をするのがよいとする人(42.9%)の方が多く、たま

に会話をする程度でよいとする人(14.フ%)も存在してい

る。心の支えになるような相手に対しても、常に濃密な

関係性を望んでいるわけではなく、必要に応じて関われ

る相乎がいる点が重要なのである。

社会関係資本の考え方は、社会関係におけるソーシャ

ルネットワークの考え方に近いように見えるが、後者は

社会関係の構造にっいて言及しているのに対し、前者が

社会的資源としてそとに社会的な意義や効果を見ようと

している点で異なる。また、社会関係資本に郭いては、

人間関係の構造を把握するために測定する人間関係の基

木的次元(広さや密度、頻度、継続性、規椣など)について

の定量化に資本という概念を導入し、その増強こそが望

ましいとしている、しかしながら、前述のように個人の

必要に応じて関係性を強められること、およびそのよう

な関係を築いていること白体が価値のある資木であるの

ではないだろうか。したがって、社会関係資本の冴え方

は、社会関係の重要な側而に関わるものでありながら、

今一歩の精査が必要なように思われる。

6 結論

木論では、高齢者がどのような人間関係において携帯

電話を利用しているのかを調査したインタビューと質問

紙の結果をもとに、高齢者の挑帯竃話利用と社会関係に

ついて分析を行0た。社会老年学からはソーシャルネッ

トワークとソーシャルサポートという概念を援用し、携

帯電話を用いたコミュニケーションとそこで成立してい

る社会関係について整理した。また社会的交換理論を援

用することにより、互恵性に関する特徴が確認できた。

その結果、高齢者と家族(特に子ども)との間のソーシャル

ネットワークが緊密であり、携帯電話を介したソーシャ

ルサポートは相互に行われていることが明らかとなった。

しかしながら、社会関係資木の考え力については、資木

という概念のとらえ方など、今後、さらに概念的検討を

要する部分が見受けられた。

これらの結果が示すように、携帯竃話を利用してぃる

高齢老にとぅて、親子間のコミュニケーションをとるた

めに携帯電話が役立っていることがうかがえる。ネプロ

ジャパンによるW此調査によると、20代の6割の回響者

が、「親子間のコミュニケーション手段として携帯電話が

'要である」と回答している[Ⅱ]。本論で分析を行0てき

た調査結果からも、「子どもが携帯電話をよく使う」こと

を理山に、高齢者が携帯電話の通話やメールを利用して

いるケースが確認できた。木論に船ける高齢者世代の子

どもは、30-40代であるが、今後、高齢者世代の携帯電話

利用が増加されるに伴いf前述のネプロジャパンの調査

報告と同様に、30-40代においても携帯電話が親子間で必

要なコミュニケーション手段のひとつとして認識されう

るだろう。
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