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原子力開発の歴史評価

高速増殖炉を題材として

吉岡斉

2.1

yoS11ioka@1で.kyushu、U,aCル

儿州入学火訓浣比較社会文化研兇究教授

私はここ数イf、白分の独白性をあらわ司、表呪として m否史,i判11山という'、1い力をして
いる歴史,徽蔽は、歴史分析と雁史副判港総介したものであり、雁史"判岬刈整史認識の
重要な柚成要素であると河える

なぜ人削修史を勉強しなけれぱならないのか。その疑W,]に答えるためには、卵■モの状
況が1ヨ川・jであるという認゛'をまず取り払うことが彪、要だ。すなわ'ら、砂詳憐こ至るまでに
は、常に時Ⅲ」の流れの小でいくっかの11"各があり、佃人や人Ⅲ]の集団が選択するこど
より"配胤こ至ってぃる。その過程には、複数の進1刈技が,"にあり、それそれのナ,0而で選

択をしくぃくことによって旦yfが生'じているわけだ。まずそういう,i忍敲に立ち、な都見
代に立ち至ったかを、過去からの迎絖1牛の小で飾川1していくことが恥史であると思われ
る

歴史評価の考え方

第2章
ーーーーー

その際電要なのは、過去は呪在とはかなり災質であったはずなので、呪在の観点から
過去を読み込むのではなく、過去の観点に住ち、なぜある送択が1」'われたかを刀イ斤する
ことだ。過去の観ノ1、(は、現在とは大きく述う場介が多い。獣紀が前になるほど、呪在と
はずぃぶん異質のi&哉をしてぃたわけで、異質1牛を1剣湘工菅誠することが雁史家にとっ
てきわめて屯要である。呪代史にっいても、fW女の斧はあれ、1司様のこと力斗H摘できる
だろう
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私は、ここ数圷,は「呪在史」(りアルタイムヒストリー)という今い力をするようにな
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第2章原子力開発の歴史評価

つた。現代を扱うには現代史という言葉があるし、一部では「同山代史」とも呼ぱれて
いるが、私は「同時代史」という表現は好きではない。同時代のとらえ方は実にさまざ
まであり、私にとっての同時代は、冷単燃結後であろうと思っているが、すでに半世紀
以上経過してぃる第2次世界大朝爰から捉える立場もある。過去から現在をへて近末来
までの時問間隔を分析しようとするのが現在史の考え方であり、従って過去といっても、
かなり新しい過去にならざるをえない。

もちろん時問間隔は刈象によっても異なり、高速増磁戸の場合は開力"力心のタイムス
パンをとることは許されるだろう。それは皮肉をこめて言えば、高速増師如が半世紀も
の時間を現在史として描けるのは、開発のぺースが遅々たるものであったからだ0 しか
しそんなに長く時間をとれぱ的外れになる分野も多いし、もっと父化の迦'事象の刀析
には適用できないだろう。

利、は大郭拓隹学当初の1976年頃は、19'世紀、20世紀の歴史を羽杉b上豫にしていたが、
時間d軽過とともにどんどん現代に関心が移り、特に1997年に原子力委員云の高速増殖
炉懇談会に専閃委員として参加して以来、現在の政策問題を中心に現在史のアプローチ
から論じる志向を強めてぃる。科学史力評斗学政策のどちらがメインカⅥく明な状愈になっ
てぃるが、現在は肩書き上は両方を併記している。

また私は、1980年.代初頭からi命壇で活動しているが、それ以来の一貫したテーマは、
社会的アセスメントの広、要性に関してであった。科学者は郷鄭勺で血気のぢ毛言ばかりし
ており、それは必ず歴史に裏釖られるが、それでもその習性は直らないという性貞があ

さすがに最近はるようだ原子力弌才亥融合はあまりにも予測が外れっづけてきたので、
歴史に学び慎重になってきてぃるが、最近はバイオテクノロジーがひどい状わしにあると
思う。卿寺点では、原子力弌井亥融合のほうが、冷静な予測という点では、はるかに進ん
でぃる。それに対してバイオは政府の予測も含め、キ尉虻Lのない郷癒佃が多すぎる0

原子力やバイオに限らず、科学技術全体では反省はなされていないと言える0 科十技
術事業はそれほど成功するものではないし、〒1会的にもそれほど好ましいものでもあり
えない。当事者、ゐ汎究者の発言も信頼性が低いという趣日の発言を、私はこの20年あま

私自身の発言の底流はそういうところにあると理角早していただきたり続けてきている。

し、
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ちなみに私の原子力に対する老え方は、安全ヒに問題があるから、あるい1証累力ι上に
取り返しのっかない影響を与えるからいけないというわけでは必、ずしもない0 もちろん
安全、喋境の問題はあるが、それは3番目くらいの重要度だと心、つている0 チエノノブ
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イリの事故はたしかに影糾は大きいが、あれは一1回牲の樂伊朱乳象ではないかと思う。率
直な言い方をすれぱ、j京子プJは「素性の恕いポンコツ技術」と認誠している。だから、
経済性が最大のネックであり、ヨ丑川断打へ刎広用可能性が2番目の固遉だと肴えている
突際、安全保障と経済問題が原子力の歴史を動かしてきた非吊に重支な要因だったと思
つ。

したがって原子力は何が何でも否延するとか、危ないからいけないという立場ラではな

いが、批判的な立場であることはたしかだ。そういう人同が1佃隹・派の人々と研九云で同
席するようになったきっかけは93年の会議からだ。1993午、 N IRA (総西研九開発
機畔朔の枩託研究で未来工斗靭ぢt所が開催した原子,劇斗サイクルにっいての研允云鰹

行馬朗人)に、私は参加した。その後、異なる立場の人が同じテーブルにっくケース長

開鰯

第

が噌えた。

研ザ歌^1象としては、高速増殖炉開発ぱ修史訶価にとって如味深い対象である。現実的
には亟要であるし、加寸系事業のモデルケースにもなるだろう。歴史をIHiくにもそれな
りの変耘を経てきてぃると言える。そういう意昧で、普遍卜小を打った那家であろうとと
らえている。

2.2 世界の高速増殖炉開発の概観

1 高速増殖炉開発史の時代区分2.2

商速増卯獄戸の開発は3つの時代区分に分かれると思われる。囲ごとに町剛双定に元力
あるが、大きな流れは北通していると片える。

第2章
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図表1

第1期:基礎W院の岫代(~19印午代半ば)

第2W上尖用化計画}イ雄の岫代(~1980イf代)

第3抑上実用化計画停沸寸赦退の時代(1990年代~)

第1期の基礎研究の時代を経て、第2期には上京型炉の建設が始まり、さらに剣・Ⅲヒの
ために開発ステージを上げる製略がほとんどの先進田でとられるようになった。ところ
が 1980午代ボあたりから、空気は停沸・撤退の流れに変わり、呪在もその1轍乢が絖し

開発

ている。

それぞれの区分にっいて概観してみよう[図表1]。以、ト、

出資

開髪

州
勇
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第2早 原子力開発の歴史評価

図表1 高選曽殖炉開発史の剛弌区分

開発者

第1期:基礎研究の剛弌
(~1960年代半は)

出資者

政府系機関

開発背景

国民の税金

開発目的

核軍拡競争(軍事とのト
レードオフ)

卓2期:実用化計画推進

の時代(~1980年代)

第1期:去好迷祠"九の時代(~1960年代半ぱ)
国が金を出し、斑守系機関が研究開発を進めたウランの埋ア成量が少ないという予

測から軍事手リ用に回すと民事釆1」用に使えないとの兜捻から、高速増殖炉の開発を進め
るべきだという議論がなされていた。しかし、その後ウランが大里に発見され、この
議論はいったU亭滞した。しかし高度成長が続くようになると、ふたたひ局速増膨戸
開発の議論が復活した。

実験炉開発(各圃

政府系機関

国民の税金

第3期:実用化計画停

滞・撤退の時代(1990年

代~)

高座成長から石油免機へ

(エネルギー資源確イ卿

原型炉開発伽回、 フラン

ス、ソ連、日本)
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第2期:実用化計画推進の時代(~1980年代)
基本的に削原暫如開発の時代である。当時の開発の背景は、高度成長から石油免機

へ至る時イ都期流である。

1960年代初頭に、アメリカの原子力委員長のシーボルク(プルトニウムの発見者)
が「ほとんどただで電気がイ蠏合されるようになる」という有名な発言をしている。ま

た、 2000年には、1000基の高速増殖炉がアメリカだけで1家膨ルているだろうと予言
してぃる。その背景には、高度成長はjM求に続くとい列寺代認識があった。したがっ
て、大量のエネルギー消費に見合ったイ黙合が必要となり、1000 基でも足らないとい
う認識がなされてぃた。その場合、ウランの同詠創こっいての揺t念、もあった。ウランそ
のものの需会に関して警戒心があり、それが高速増殖炉開発のドライブになっていた
と思われる。

その後、石油征機が起こり、イヒ石燃料との競合が意散されるようになった。高度成
長時代が擶売するという夢は崩れたが、石油餅幾を迎え、それに変わる理屈として、

民問メーカーへの移管を

模索(不調に終わる)

民間膨J会社の出資を模

索(不調に終わる)

冷戦終結と経済自由主義

拡入

櫛削呆存
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化石燃】琳七啓という側而が大きくクローズアップされてきた。タくの岡は、それを高
速増殖炉開発の意義と認叙した。軍郭転用をおそれてやめようというイ燭近・が山てきた
アメリカのような囲もあるが、全1帥りには、イ師燃料のイゼ赤という樹処が局速増^齢
開発の要因となった。

突際には、加沖駄凡訓可箇所か建設されたが、狄のステージに進んだ国はフランスだ
けだった。アメリカは冴轌!炉さえっいにできなかった。日木も 1980 平代にっくりは
じめたが、スピードとしては、きわめて遅々としていた。

第3期:実用化計画停滞・織艮の時代
この時j堀こなると、原型炉が次々に閉鎖されていく。その同京は、1■噺・結にとも

なう、経済内山ゴ芽妄の拡大である。それまで原子力は、国家の安玉保障と密援な鬪糸
があるため、政冷¥Jに特別な優遇を受けてきた。投資機関が巨大であり、軍事も己め
て、巨額の投資割iが投下、運用された。パイが大きいので、多額の立が回る布'越が保
祉されていた。

小.1、原型炉を持ってぃる国のうち、フランスはもうすぐ閉鎖し、ロシアは閉鎖さ
れるものも現存してぃるものも北に古'いタイプである。新しくっくろうとしているの
はΠ本くらいのものだ。いずれにしても、

1鴬兄になっていると言わざるをえない。

2.2.2 主要各国の状況(停滞・撤退理由を中心に)

主要各国の状況は[図表幻のようにまとめられる。 残っているのは、インド、巾国

など核開発国であり、私はそれは偶然ではないと思っている。

2.2.3日本の状況

H本の状況は、以下の4捌に分かれる。

図

ア

1980年代と比較すると、ずいぶんお寒し

第1抑K~19印年イ弌ネ刀卿

第2如K19印午代後半)

卸治朔(1980年代半ば~)

第4刈(1990年代後半~)

原研における熱巾件子増殖炉開発計画洲延
動燃における契験炉・原剛炉閉発計画邦述
もんじゅ建設と原電(オールジャパン体制のプラツト
フォーム)による実訓舮構想打雄

もんじゅIN牧と実証力靖印可巾ル

篁
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図表2 主要各国の挽兄

アメリカ

フランス

フロントランナーだったが原雪少戸まで世まず。核河肱散政策の打撃とコスト増人

による。

イギリス

第2グノレープ。実i正炉スーパーフェニックス副画の失敗(削而で脚迂続殉。
スパン政権の撤退決定は常脚勺選1凡

ソ連

第2グノL~ープ。電力自由化のもとでの原子力発電の哀退と、高速増殖炉計両への
逆風の強まりを背景として、政府が予算打ち切り。

ドイツ

第2グノしープ。 MOX燃料を使わない独自路線を打雄。国家経洲断定の打撃によ
り新雪町戸は建設停止状態田N3501蛎E炉)。

日本

第3グループ。SN鵬00を鬼戎させるも、安全論浄で停滞し、冷戦終結の重荷に
より撤込

その他

第3グループ。詳細庸妾述

第1拶K~19印年イ弌ネ刀明は、原研における熱巾陛子増殖炉開発計画打雄が中心だった。

プルトニウムや高速増殖炉の技術もないため、独自型の烈リ川生子増殖炉開発を詳雌した

喝イ弌であるが、具イ梯勺な開発計画までは乗り出せなかった。

第2期は1960年イ弌オ爰半からであり、1966年に原子力委員会の専問部会の答申が

出された。それにより、実謝戸・原型炉計画の推進が決まっだ。また封斐を担う機

関として動燃が設立された。

第3期は1980年代半ばからであるが、1982年の長期計画で、民間の電ブJ会ネ士が駈及

を担うことが決定された。それを受けて、1985年に、日本原子力発電が受け皿になり、

オールジャパン体制のプラットフォームが構築された。同時に、もんじゅの断艾も始ま

つた。

1990年代から今日に至る、第4期では、もんじゅ事故力§起こり、実i正炉計画巾止が決

まるなどの大きな出来事があった。

第4グループ。インド、中国。実験炉脚呰での継院

171

ンノヨ

実験炉一、原雪蛎、黙政ヨ、商用炉と順に実用的になっていくが、各段階の定義は人によって少しずつ異
なるようである。
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高速増殖炉開発にまつわる3つの不思議2.3

2.3.1

商速増殖炉の研究開発にあたっては、 H本だけで島鄭f費だけでも1兆円以上紬し
ており、関連計画も含めれぱ、その佶秘宴の金客頁を投下している。他の国も求めれぱ

さらにその数倍になるだろう。しかし、その効果は鮴見できると言っても過言ではなし

実i任炉は、遠い目標ほど遠ざかり、い司腎1地斗瑶泉のかなたへ消えて見えなくなるとい、

「ハツブノ岫勺後退」そのものになったという感概を抱いている。しかも、どの国でもあ

第1の「なぜ上なぜ惨めな実績しか挙げられないのか

まり芳しいjJ課を上げていないという共通性がある。

2.3.2 第2の「なぜ上なぜ今も生き残っているか

近代社会における経済の基村νbレールは、資本主義経済であり、それに近代の実験
的技術力泌且み込まれることにより、経済は騨勺拡大を遂げてきた。

資本ヨ義市場経済における価リ技術の生存剣牛は、生産財及び消費財におけるメーカ

ーとユーザーとの間での商取引が原則である。電力の場合は、メーカーと電力餅士と消

費者の三者が参加者であり、そこで商取引が円滑に行われることが、その技術が生き残

る剣牛である。高速増殖炉が資本主義経済において適合する技中凧こなるためには、りス

クをかけて開発を行うメーカーが出現するとともに、あえて高速増殖炉を買う電ブJ会1士

が存在し、迦世仙戈の人々も同意し、政痢や国時士会も軍荊別司りスクを含めて許容す

ることが前提となる。その上で、さらに消費者が高速増殖炉の電気を買うというイ上組み

が必要だ。消坐渚が買うかどうかは、将来的には重要な剣牛となるかもしれない。なぜ

なら、消費者は自由化により膨Jのチ戯須を選ε斗糧利が生じ、原子力を開発する電力封士

からは買わないという遡尺もありうるからた

趣、ー

吻奇のイ熟11について言えば、日本の国策・民営力式1太政Π守が介在しすぎて、社会主義

と大差がないと批判されている。しかし最近の游Lオ1を児れぱ、醐寸がすべきことは、公

共利益のために必要な場合に限り、禁止的手法ではなく、税金などの誘潮勺手法をとる

ことであろう。どうしてもそれで立ち行かない場合は、政府が前面に出ることもありう

2 3

るが、それは特殊な堅急事態に限られるべきだ。

その原則がきちんと貫徹していれば、高速増気如については決して明るい見通しはも

てないだろうと思われるが、それでも生き残り、開発力泳売いている。それは、きわめて

不思議なことだ。ある意味では、特別保護区におけるホ色滅危冴重としての生存に近いも

のがある。

その
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第2章 原子力開発の歴史評価

3 第3の「なぜ上なぜ関係者は強気なのか2.3

そのような状況にありながら、なぜ剛系者はそれでも強気なのか。どうやら特殊な信
念によって支えられているとしか考えられない。文化人類学者にとっては、経済的'産
業的に1才遅れているが、文化的にはきわめて独特である1御或が、取近Tで1訂也球上に少な
くなってぃるので、むしろ先端的な研芽折をヌす象にする傾向が見られるが、どうも科芋
研究ネ山哉をカルト集団的とみなしている傾向が多か加少なかれあるようだ0

日本の原子力政策%こおいては、「定説」がいろいろあるが、それは宗教集団の耕且が
主張するように、当事者だけが信じる「定説」にすぎない。たとえぱ「杉妙太料サイクル

エネルギーの安定イ鄭合は高まる」「プルトニウム利用はウラン利用を節釣する」により、

など常識とは異なる翫兇はその一伊廿二どうも強気を支える特殊な化庖、があるようだが、
実態に合っているとは百いがたい。

なお、「疋説」の最たるものとして、化石エネルギー代替としての基市〒エネルギー肌
があるが、そもそも化石エネルギーがなくなるという仮定に基づいてラから行倒祠、るの
は、あまり妥当なこととは思えない。複数の鬮尺肢があることがn1幌であり、どの劃尺
肢やその組み合オつせが相対右勺にふさわしいかということにっいて論而を1寸ることをめさ
して、議論を組み立てる必要がある。

高したがって、高速増夙如を作らないなら代案を出せ、と求めるのは無意味であり、

速増殖炉は将来の可能性として剛系者が推進するイ階南に過ぎないことを認識する心、要が
ある。イ階甫のイ弌案・はそもそも老えようがない。
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2.4

日本の原子力政策の1割致2.4.1

日本における原子力政策全体の特徴は、国策・民営と表現されるほど、醐寸権限が強
大なことである。民問事業も包播約な国家計画で蔚専する。これが弟一の特徴だ。第二
の特徴は、その国劣ヨエ女策'力y厘直しており、あまり変化しないということた。高速増卿戸
計画もその1つである。その点で、アメリカとの違いは非詔に顕著だ。アメリカは、フ
ツシュ大統領が原子力発電にっいて応援する政策を出したが、廃梨r勿の処分の円滑化、
ライセンスの簡易化などにとどまり、漸艾の膨攻を指導するわけではなく、実施は民問
企業にゆだねられてぃる。日本のような国は、社会主義国以外では珍しい。
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2.4.2日本の高速増殖炉開発政策のキ寺徴

高速増殖炉にっいても同様のことが言える。原叫戸まで動燃という醐守系機関を実施
主体として、劇有資金を主体とする点は、他国とそれほど大差はなかった。しかし日本
においては、実用化計画への固執は特別であり、国家計画(国策)への協力を貯叔電力会
不吸びメーカー)に指図するなどd胆乗1价入があった。ただ2000年の長期計画では、高
速増殖炉開発のみに限らず、表現が変化している。

前回の長期計画までは、国家計画で、民間事業のスケジューノレや、建設主体などが明
記されてぃたが、今回は、開発推進を是とし、民間主体の計画が円滑に進むことを期寺
するという趣旨の表現となっている。表現土ではあるが、政府の命令権限を排除してお
り、歓迎門・べきことだと思■。ただエネルギー政策基本計画が来年提出される予超ご力
その内容如何によって、また変化する可育計生もありうる。

2.4.3 過去の諸岐路における選択の歴史評価

高速増殖炉にっいては、過去いくっかの1岐路があった。

① 1956~57年保初の長・期計圃

最初の長期引何が策定される。スタート時であり、他の遡矧支はなかった。
② 1966~67年(ナショナル・プロジェクトとしての動燃を巾心とした打毎山

他の国も開発してぃたこともあり、ナショナノレ・プロジェクトとしての動燃を中
心に、それなりに希望の星として推移したが、期間と資金の児預もりが非吊に甘か
つた(もんじゅは4年で断斐、350億円の建設費とされた)ことが問題だった。劉尺
肢として1都欠米週地であるが、これは当時の世界情勢から、肯定されるべきだと思う。

③ 197フ~80年(日米再処理交渉から国際キ捌太料サイクノ晞判而
東海再攻&理工場をめぐる日米交渉などがあり、この時点でも見直すチャンスはあ

つた。この時期の選択にっいては、民事手1」用よりも軍事琢1朔に関連する政策の観点
から考える必、要があった。その状況は現在も続いていると思う。

④ 1982年(電力業界を巾心とした実i正k戸計画のH伍飼
電力業界を中心とした実i融戸計画が開始された。建設コスト問題と+亥拡散りスク

問題が深刻イヒずる中で、政策見直しの余地が生じていた。この時点で、政策の総西
訶価を打うべきだったと思う。原子力の主要プロジェク Nこっいて、政策言判而の観
点から、複数の選,畩を掲げ、どちらが望ましいかの議論をするべきであった。ヨ
からでも遅くはないので議;兪すべきだろう。
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⑤ 1994年侠i倣戸計画の具体イb
実i徹戸計画が具体化し、燕瞰戸1号際の大きさ弌型まで決められた。すでに世界

的に撤退の趨勢、が広がっている巾で、サ動更な井雌方針をこの時点で打ち出したのは

妥当ではなかったと思われる。

⑥ 1997~2000年(実i正炉計画の消浦
1997年の高速増殖灯鷆、;炎会答申、 2000年の長期計画をふまえて、実i倣戸計画が

消滅した。判牛や事脚§おきなけれ1力攻策がイ肉匠されないのは、日本における常態

である。力向としては妥当な政策修正であるが、その度合いは不十分だと言える。

また遡矧蛎兪は導入されたが、本1割約な政策総合i平f西はいまだに村王である。

2.5 研究開発段階の実用化計画における政策総合評価の方法論

FBR(高速増殖炉)や核融合については、イエスかノーの二者択一でよく、他の選択

肢は老、要ない。それは宝くじ購入のアナロジーに基づいている。つまり、賞金と掛け金

のどちらが大きいかの甥1訓直を定性的にせよ庚重に馬賀もる老要がある。その際に、歴

史的観点が非常に重要で、期待値の推計は過去半世紀行われてきたものをレビューする

必要がある。過去半世紀の予測が、首尾一貫して強気の方向に大きく外れてきた。この

事実は、高速増殖炉発電システムの将来に対する予測者の予測能力のゆがみを立証して

いる。よほどの有力な根拠がなければ、もはや楽t劒約予測をしてはいけない。このよう

な瑚1訓直では誰も信じないであろう。別の方式を提示しなければならないと思う。
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