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全体討論・1

2.1 ある科学への規制がすべての科学を規制するり

スクについて

本日は、科学者、ジャーナリスト、行政の方などさまざまな参加者か
らの質問や問題提起が期待されます。

アセスメントやりスク・マネジメントという観点からサイエリスク・

ンスを見ると、現実に影響を及ほす度合いが強いという意味では、サ

イェンスというより、テクノロジーの側面を対象にしていると思いま

す。いみじくも、発表の後半では、そちらの要素が強かったように心、
います。

リスク.マネジメントの視点からパブリック・ポリシーを策疋して、

サイェンスはどうあるべきかにっいて国家的施策を考えていこうとす

ると、実は、サイェンスのごく一部の評価にしか立っていないのに、
ポリシーは、評価の対象になかった部分まできあがったパブリツク

でも含めたものとして全体の評価とみなされてしまうことがあるので
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はないでしょうか。

極端にいえば、りスク アセスメントから出発してできあがってく る、

い力斗こも科学的プロセスを経たイメージのパブリック.ポリシ_
、

どこかで論理の飛躍をしていて、実際には評価してぃないと ころにも

影響を及ぼしてしまうのではないか、という←がしてメらナい、

が、そういう危11金性はあるのか、ないのか。また、それにっいて、ど

ういうぉ考えをお持ちでしょうか。

平川 いくっかの側面があると思います。最初に指摘したように、政什がま
とはずれの可能性はあります。あるいは、ある基淮値を{め7 とい、

場合、基準値がはっきりしないので、非常に厳しいi儿{をすると、
れによって意図しないネガティブなインパクトが生じる可牝性は

ます0 また基準の取り方によらず、ある物質を規制しょうとすると、
別の物質に影響を及ぼすというようにりスク.マネジメントがもた
らす二次的なりスクは常にあるわけです。

その一方で、それぞれのポリシーの中で考えた場△科学的に十<に

できれば理想ですが、現実はなかなかそうはならなくて、どこかで見
切らなければならないこともしばしばあります。それゆ'に、タかオ

少なかれ、科学は不確実であるという前提の上で、よりべターナ"夬
法を見出そうとしているわけです。

そうなると、逆に、政治的判断、政策的判断が非常に重戸に六てき
ます0 当然、政策的な判断をするためには、さまざまな科丹的1生邦ナ
利用しなければならないわけですが、必ずしもサイェンスがはっきり
すれば、ポリシーがはっきりするというわけではないんですね。両者
には、永遠に埋められない溝があると思います。しっかりと した科学

的ベースに基づいた規制を行ったとしても意図し六いネカ ティブな

結果が生じることは避けられない。しっかりとしたサイェンスに基・

いているかどぅかにかかわらず、常に二次的なりスクを警戒し、対武
できるようにしておかなけれぱならないと言えるでしょう 0
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2.2 審議会システムが機能しにくい日本

柴崎 たとえば原発にっいて考えてみましょう。原発を作るかどうかを考え
たとき、いろいろなアセスメントをするわけですが、原洗を規制する

ことを考えた場合、原発の論議から出発したはずなのに、極,椒、言え
ば、物理学的全体を規制をしようという動きになる可椛性もあるので

はないか、と。パブリック.ポリシーや STS を研究している人たち

は、素人的に考えた場合、自分がテクノロジーを問遜にしているの

か、基礎科学を問題にしているのか、応用科字を問遉にしているの

か.ーー.何を問題にしてぃるかが、非常に暖昧という気がしてならない

んです。

平川 そこはちゃんと区別してぃると周、います。政策の功面で、遉伝子組み

替え作物コントロールの問題を扱っているのに、いきなり刀子生物字
を規制するのは、完全に論理の飛躍ですから、こんなことは夫除には
おこりえないでしょう。サイエンスとテクノロジーの区別はされてい

ると思います。
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2.2 審議会システムが機能しにくい日本

2 つぁります。1つは、有害と考えて判断したが、実際はそうではな

かったという事例は、少なくとも医学の世界では数えられるほど少紋

の例しかありません。だからそういう例もあるという言い方と、実除
ニュアンスがまったく違っあるにしても少数だという言い方とでは、

てきます。また、フォールス・ネガティブにしても、実F示にはないと

判断したものがあったのではなく、分からなかったものが分かるよう
になったという場合がほと人でです。だから、そこそこうまくいって

いることを認信哉してぃただきたいと思、います0

もう 1つは、資料は欧米の文献が多いようですが、よくご存知のよう
に、欧米では科学者問でディベイトが保証されています0 それに対し
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て日本では、実際には議論は保証されていないわけですね。しかも議
論される審議会の委員も、官僚に選ぱれていることが多く、本当の宙

門家ではない場合が多い。そういう現実のもとでは、お話のようなシ

ステムが機能しないのではないでしょうか。

平川 第 2 点にっいては、まったくその通りだと思います。他の研究△で

も、どうしたら日本のシステムをもっとうまく機能させられるかが課

題になっています。実は、欧米でも多かれ少なかれ行政が委員を選ん

でいるんですね。システム自体は、欧米も日本もそれほど変わらない

のですが、選ばれる専門家に問題があることが多いアメリカでは、

連邦諮問委員会法といケ法律が制定されており、委員の専門性と利害

関心、のバランスをとらなければならないとされてぃます。また、一般

市民が、委員に偏りがあると感じたら、裁判で訴えることができるな

ど、外部からのコントロールが可能な仕組みがあります。それに実際

に委員たちは、かなり熱心かっ集中的に審議をしてぃるようです。シ

ステムと委員の資質双方で、日本はどうも弱いようです。そうぃう意

味では、日本の審議会システムを検証する動きも出てきてぃます。

第 2章全体討論、]

林 日本でもすべてがうまくいっていないわけではなく、うまくぃった事

例として、たとえぱ愛知万博の例があります。環境共生をうたっオ、愛

知万博が、粁余曲折を経て海上の森を守る方向に舵取りがされたの

は、日本生態学会の研究者たちが日本にアセス法が誕生した直後にそ

の精神を前倒ししておこなわれた、万博の環境アセスメントに積極的

に関わったからだといえます。評価手法を検討する専門家、評価に加

わった専門家、その評価手法に批判的な研究者、海上の森に日頃から

親しんでいたナチュラリストなど多様な人たちが学会後の夕方おこな

われる自由集会に集まって、公開の場で多様な議論をしました。委員

会の外でアカデミツクな議論が積極的におこなわれたことで、問題点

が共有され、中途半端なアセスでは許されないことが明白になったの
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2.3 レギュラトリ

です。欧米では、このようにアカデミツクなセクターと行政などにっ

ながりがあり、自由に議論ができる雰囲気があるのではという気がし

てぃますが、どうなのでしょうか。

平川

サイエンス研究の層を厚くするために

それはあると思います。特に、アカデミックなセクターがっながりが

持てる入り口と出口がアメリカではたくさんある人ですね0 たとえ
ば、 FDA など各省庁に、サイェンス・アドバイザリー'ポードの女員

がいますし、さらに議会にも委員会があります。また、ナシヨナル

アカデミーの委員会も現在約630あり、積極的な研究活動を行ってお

り、年問 200くらいの報告書が出されています。そこから女員を派旭

したりもしてぃます。それに加えて、個々の学会もあります0

そうぃう意味では、政策という観点から見ると、それに関わる専門家

のバックポーンは、多様かっ強力であると言えます。日本では、学術

会議がアカデミーに当たるのかもしれませんが、研究組織としては

まったく機能してぃません。ヨーロッパでも、アメリカの女員云シス

テムや審議会システムを模範にしてシステム整備を進めていますね0
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2.3 レギュラトリー・サイエンス研究の層を厚くす

るために

コンセンサス会議の考え方は非常によく分かるんですか。一般的な印

象としては、現状では審議会方式でいろいろなことが承認、されていき
ます。りスク論にっいてコンセンサス会議が有効に働くとすれば、非

常に危ないかもしれないものを厚嬬忍して、大きく失敗するというネ土験

を通じてだと思うんです。ヨーロッパで誤って承認して痛い思い七し

たケースはあるんでしょうか。もしそうでなかったとしたら、全般的

に承認しない方向に行くのではないでしょうか。
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平川 コンセンサス会議が扱ったもののなかでは人のところ大きメ
邦告はないですね。基本的に、りスクに規制をかける炉△、<
的に禁止するかたちではなく、メリットにっいては{<1を
がら追求すべきだというスタンスを重視してぃますコ、セン△

議で禁止になった例では、デンマークで出された、食1 、、
線照射禁止の提言くらいです。これは△淺で松止の"言カソ,、
会で禁止が決議されました。

社会における医療情報の流れに関心、があるのですが、イ,<ナ.丹{
義にっいてお伺いしたいと思います。これは、実験室的ナ科丹ゞ
メージされているのでしょうか。疫学のようなフィ ールド・サイェン

スは、これまでサイエンスとして訊められてぃなかたことゞ△

の意思決定を間違った方向に向かわせてぃる面があるの、よメ、、、
そういう意味では、無意識のうちに、健全な科丹とい、考、ゞ/、
になっているかもしれないのでは、と感じました。
もう 1つは、研究者がこうしたプロセスに関与すること についてです

か、これまでの研究者の行動規範からすると、ピュアナサイェ、
観点からは、余計なことですよね。こうしたことを准めて、、
インセンティブはあるのか、どぅかにっいてお伺いしたい、ゞ

1つ目に関しては、健全な科学を実.験室的な科学ととら、る意計よ
まりないと思います。たしかに疫学などはあまり視野に入っ、
んし、 トロールされた環境での厳密な研究という面が強いですか

コン

ら、その意味では実験室的といえると田います。
2 つ目については、 欧米の研究者にたずねると、市民としての義矛父で
あるとの意識が強いようです。また日本と阜って、 人数、予算ともに

大規模で、レギュラトリー・サイェンスを研九できる職jo 、
あります0 ですから仮にアカデミックなキャリアから外れた
も、レギュラトリー サイエンスで食べていける事情もあるようです。

中山
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2.3 レギュラトリ

日本の場合も、こうぃう研究をしていても、大字のキャ jア
評価される仕組みづくりが必要だと思います0 現在、院主ι永っ

しかも食べていけますから、こうぃう研究に関心を持って取り組み、
サイエンスの研究分るという環境整備ができれば、レギユラトリ

野に進む研究者、学生も増えてくるのではないでしょうか0

サイェンス研究の層を厚くするために 203
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