
弟 11章

科学ジャーナリズムとそれを

取り巻く状況の何が問題な

のか

保坂直紀

173

11.1

hska0100@yomine土.ne.JP

2000年9河 7日の読売新聞朝刊一面に、物質にはなぜ質量(重さ)が

あるのかを解明するかぎとなる「ビッグス粒子」という微粒子の観測に、

ジュネーブにある欧州原子核研究機関(CERN)が世界で初めて成功した

というニュースが特ダネとして載った。さらに継続する実験でこれが正式に

確認、されれば、物理学史上の大成果となるという内容だった。先を越された

他の新聞も、半日遅れの7日付け夕刊で、この記事を追いかけた。

はじめに

読売新聞科学部
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ところが、翌日の8日、この実験を行った東京大学素粒子物理国際研究セ

ンターが、「『ヒッグス粒子観測Ⅱのニュースについて」というコメントを

ホームページに掲載した。要するに、新聞の記事は、まだ確定していない結

果をあたかも結論のように書いてある、という不快感の表明のようで、「科

学的に確定的なことを発表できる段階ではない」と締めくくってある。観測

データについても簡単に触れてあるが、これらは、新聞の記事に誤りがない

ことを裏づけている。また、新聞記事には、研究チームが「発表した」とは

もちろん書いていないのだから、コメントにある「発表できる段階ではな

い」という見解と矛盾するものではない。

第Ⅱ章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

つけ加えるならば、コメントには「ヒッグス粒子が発見されたかのような

印象を受ける」とあるが、新聞の記事はもちろん、見出しにも「発見」とい

う表現はない。発見したとは書いていない新聞記事が、なぜ発見したと受け

とめられてしまうのか。どこにも間違いのない科学記事が、なぜ書かれた当

事者の不快感を引き起こすのか。

☆保坂直紀☆

新聞の科学記事には、科学の進展を一般社会に伝える役割を期待されるこ

とが多いが、一方で、「新聞の科学記事は不正確だ」といった批判も少なく

ない。ところが、新聞の科学記事について、その役割と欠点を分析する科学

ジャーナリズム研究は、日本ではほとんど見当たらない。そこで、新聞の科

学記事が抱える問題点は何なのかについて、米国での科学ジャーナリズム研

究を参考にしながら、私の体験と実感を交えて考えてみたい。

新聞の科学記事はどのくらい読まれてぃるか11.2

新聞で最も良く読まれているぺージは、読売新聞を対象にした最近の調査

によると、一面と社会面、それにテレビ欄だ。新聞を読む人のほぼ8割以上

が、これらの面に触れる。一般紙なら、他紙も似たようなものだろう。
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読売新聞の科学部が作ってぃる「サイエンスランド」「テクノライフ」「パ
ノラマ生命科学館」(調査当時の面名)というそれぞれ週 1ページの科字特

集は、いずれも夕刊にあり、タ刊を読む人の6 -7割がこれらの面を読むと

いう結果が出ている。

ここで注意しなければいけないのは、そもそも夕刊の発行部数は朝刊に比

べて圧倒的に少なく、しかも、タ刊を配っていない地域もあるので、「6 -フ

割」という数字にそのまま満足してはいけないということだ。「サイエンス」

は夕刊のない地域では朝刊に収録しているが、「テクノ」「パノラマ」は夕刊

のためだけに作られてぃる。したがって、科学記事を、できるだけたくさん

の一般の人に読ませたいと思えぱ、科学特集のぺージだけではなく、一面や

社会面に載せる必要がある。そのためには、限られたぺージに政t0ニユース

や事件記事などと競って割り込んでいかなけれぱならず、その際に、本来の

科学ニュースとしての価値と掲載された記事から受ける印象とに、ズレが生

じるケースも出てくる。

どんな科学ニュースがどのように載るか

11.3
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新聞の一面や社会面は、政治や事件、街角のちょっとした話題など、さま

ざまな種類の記事が掲載される。社内の仕組みで説明すると、政治部や社本

部、地方の支局を統括する地方部、そしてもちろん科学部も、載せたい記事

をエントリーする。どの記事をどれくらいの大きさで、どのような見出しで

載せるかを決めるのは別のセクションなので、ここを突破しなければ、せっ

かく書いた原稿も日の目を見ない。掲載できる量よりも多くの記事がエント

リーされるから、他の部の記事を押しのけて科学記事を紙面に載せるには、

読者にわかるように書くことが求められる。

どんな科学ニュースがどのように載るか

取材してぃる記者の側に立っていえぱ、原稿を紙面に載せるまでには、い

くっもの関門を通過しなければならない。第一関門は、まず、取材した記者
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がその内容を記事にしようと思うかどうかということ。取材しても、面白み

を感じなかったり、あまり重要ではないと判断すれば、原稿にしない。次の

関門が、記者の原稿の不備を補ったり形を整えたりする「デスク」と呼ばれ

る年かさの記者。外で取材に走り回りるのではなく、「机」にへぱりっいて他

人の原稿を処理するから、このように呼ばれるらしい。記者が面白いと思っ

て原稿を書いても、デスクの了解が得られなければ、原稿はそこでストップ

してしまう。ここを通過した原稿だけが、他の部の原稿と競い合うことがで

きる。その結果、より重要で面白いと判断されたとき、はじめて紙面に載っ

て読者に届く。科学部だけで作っている面は、他の部との競合はない。

第 11章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

これまでにも少し説明したが、記事として紙面に載るかどうかは、記事の

性格に関係するいくつもの要素が絡み合って決まる。大まかにいって、大切

なのは「重要度」「世間の関心」「わかりゃすさ」の三つの要素だ。いくら重

要な事柄でも、世間が関心を持たなければ読まれないから、これは大扱いに

はなりにくい。逆に、重要度では多少劣っても、読んで面白いものは載りゃ

すい。感覚的には、「重要度」 X 「世間の関心」 X 「わかりゃすさ」の値が大

きい原稿ほど、紙面に載りゃすく、また人目につきゃすい大きな扱いになる

といえる。ついでにいえば、他のどの新聞も載らない特ダネは、大扱いされ

る傾向にある。

☆保坂直紀☆

例えぱ、こんな経験がある。米航空宇宙局(NA SA)は 1994年、ス

ペースシャトル「コロンビア」に4 匹のイモリを乗せた。宇宙開発事業団の

向井千秋さんが搭乗した飛行だ。帰還したのち、生還した2匹のうち 1匹を

解剖したら、胃の粘膜に傷がついていたことを、宇宙科学研究所が記者会見

を開いて発表した。つまり、宇宙のストレスで胃かいよう、というわけだ。

私は、「]匹しかいないイモリの胃が胃かいよう寸前だっとしても、それは、

宇宙ストレスとは何の関係もないかもしれない」と考え、記事にはしなかっ

た。ところが、翌日の他社の朝刊には、「宇宙イモリは楽じゃない」「ストレ

スで胃かいよう」の見出しで載っていた。胃のただれと宇宙飛行、そしてス
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トレスとの因果関係は明確ではないはずだーーなどと自問しても、後の祭り

だ。記事にしなかった私の判断ミスと取られても、弁解のしようがない0

どんな科学ニュースがどのように載るか

これは、私が、「重要度」 X 「世間の関心」 X 「わかりゃすさ」のうち、最

初の「重要度」にこだわってしまったのが原因だ。向井さんの宇宙飛行は、

新聞でもテレビでも相当たっぷりと報道されていたから「世間の関心」は高

いし、「宇宙イモリが胃かいよう」なんて、いかにも「わかりゃすい」0 確か

に科学的な「重要度」はあまり高くないかもしれないが、あとの2項目はい

ずれもハイスコアなのだから、やはり、総合点はかなり高いと見るべきな

のだ。

細かくぃうと、新聞も、面によって、この3要素の力点の置きかたは少し

違う。新聞の看板である一面は「重要度」の比重か高く、社会面は残りの2

項目にも少なからぬ重きを置く。

こうしてみると、科学記事というのは、どうしても苦戦を避けられない0

例えば冒頭の「ヒッグス粒子」。「ものには質量がある」という物質の根源的

性質にかかわる話題なのだから、重要であることは確かだろう。しかし、あ

との2項目がいけない。科学に興味を持っている社会人はそう多くはないか

ら、吽勿質が質量を持っ理由が正しく説明できるようになるかもしれない」

といったって、ワクワクする人はどれだけいるか。つまり、「世問の関心」は

あまり期待できない。「わかりゃすさ」の得点も、かなり低い。「物理」と聞

いただけで、テストで点が取れなかった高校時代の悪夢がよみがえるという

人に、きわめて短い記事のなかで、わかりゃすく魅力的に素粒子の話を書く

というのは、実は至難の技だ。それでも、ヒッグス粒子の記事が、社の表看

板である朝刊の一面に載ったのは、重要性を社内で切々とアピールしたこと

と、もうひとっ、これが特ダネだったことの影響が大きいようだ。

17フ
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11.4

このように、科学記事を新聞に載せるには、世問が科学への関心を持って

いることと、その内容をわかってもらえることが、前提条件になる。新聞が

科学記事を載せることで世間の興味が喚起され、科学知識の啓蒙にもなる

という意見もあり、「タマゴが先か二ワトリが先か」のような感じもあるの

だが、少なくとも、科学的なものの考え方や科学知識に世問が疎くなれぱ、

新聞の科学記事も衰退していくだろう。もし、胃というものがどうぃう働き

をするかを世間が知らなければ、胃がんの記事は相当に書きにくい。なぜな

ら、「胃とは何か」から書き始めなければならず、肝心の胃がんの話に行きっ

けないからだ。これは極端な例え話だが、実際に素粒子物理や量子力学の話

題を記事にしにくいのは、要するに、世間がこれらになじみがないからだ。

一般の読者が科学に強い興味を持っているならば、新聞は科学記事に多くの

スペースを割くだろう。読者の求めるものを作って売るのが、企業としては

当然の姿勢でもある。

「世間の関心」と「わかりやすさ」

☆保坂直紀☆

さて、日本人は、科学にどれだけの興味があり、どれぐらいの科学知識を

持っているのだろうか。

経済協力開発機構(OECD)が1996年に開いたシンポジウムのまと

めによると、「科学的な発見」「技術革新や新技術」に対する日本人の関心は、

極めて低いという結果が出ている。調査対象となった主要先進14か国で最

低レベルだ。また、全米科学財団の「科学技術指標 1998」によると、日

本の社会人の科学知識は、調査した 14か国中の 13位という残念なデータ

が紹介されている。トップは米国で、デンマーク、オランダ、英国、フラン

スと続く。調査方法の詳細が書かれていないので、果たして正当な比較かと

うかは分からないが、もし、これが確かならば、 OECDの報告とあわせて、

科学記事を書く身にとっては、日本はかなり厳しい状況なのだと考えざるを
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えなし、。

「両論併記」の問題点

11.5

論争のある問題にっいて記事を書くとき、一方の主張だけを記事にするの

では、偏った見方を読者に伝えることになる。それを避けるために、双方の

言い分をひとっの記事の中に織り込むことがよくある。科学記事でも、末尾

に「これは画期的成果だ」というコメントと、「まだよく真偽を確かめる必

要がある」というコメントの両方を載せるケースがある。新聞記事は、この

ようにしてバランスをとろうとする習性がある。

「両論併記」の問題点

ところが、これが行き過ぎると、読者に誤った印象を与えることになりか

ねない。たとえぱ、大気中の二酸化炭素濃度の増加にともなう地球温暖化の

問題。一方の端には、「現在の地上の平均気温は上昇傾向にあり、これは人

為的な二酸化炭素の排出増にともなう温暖化の結果だ」という立場があり、

もう一端には、「地球の気温は自然な状態でも変動する。現在の温暖化が二

酸化炭素の排出にともなうという証拠はない」という主張がある。
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このとき、新聞は、二っの主張を同じように併記するのがよいのか。ーつ

の主張の間のどこかに真実があるはずなのだが、この問題にっいて知識がな

く、主張の正否を考える能力がない読者にとって、両論併記は本当に親切な

のか。これが両論併記の問題だ。両論を併記すれば、視野が狭い記事だとい

う印象を逃れることはできるが、これは読者にどんな情報を伝えたことにな

るのだろうか。米国の科学ジャーナリズム研究によると、この両論併記の書

き方は特に科学者に評判が悪いらしい。真実はバランスのなかにあるのでは

なく、実験や観測で得られるものという考え方が骨身にしみているからなの

だろうか。
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新聞の役割は「教育」ではない11.6

社会の科学離れ、子供たちの理科嫌いの話題に関連して、科学の啓蒙や教

育の効果を新聞に期待する声を聞くことがある。

しかし、学校という場での科学教育とは異なり、新聞の科学記事は理解し

ようと自分にむち打って読むものではないから、すでにある程度知ってぃる

ことならいざ知らず、予備知識がない科学記事は素通りしてしまっても無理

はない。つまり、新聞の役割は、すでに持っている知識のアップデートであ

り、科学の教育ではないと考えるのが普通だろう。

日本の新聞の場合は、さらに状況が悪い。 1本の科学記事に割けるスペー

スが、米国などに比べて比較にならないほど小さいからだ。

☆保坂直紀☆

例えば、 1998年6月5日に、東京大学宇宙線研究所を中心とするグ

ループが、素粒子ニュートリノが質量を持つことを観測で確認して発表した

ことを報じた記事。読売新聞は、その日の夕刊の一面トップで発表内容の本

筋を報じ、二面で背景を解説する記事を載せた。これでも、日本の新聞のス

タンダードからすると、科学記事としては破格の大扱いという感じだが、米

国のニューヨークタイムズは、装置の図なども入れて、実験のこれまでの経

緯などを含む、たっぷりとした分量の記事を掲載している。日本語と英語だ

から、分量の単純な比較は難しいが、内容からいって、ニューヨークタイム

ズは読売新聞の十倍近い分量といってよいのではなかろうか。これぐらいの

分量が与えられれば、少しは「教育的」な書き方もできるのだが、骨以外は

すべてそぎ落とす日本の科学記事のスタイルでは、その面白さを読者に伝え

ることは極めて難しい。

日本の新聞でも、殺人事件などの場合には、現場の状況のほか被害者を取

り巻く環境、類似の事件など、関連した話を詳しく書き込むのが通例だが、



科学者と科学記者との戦い11.フ

科学記事の場合はそれが許されていない。

したがって、書籍や雑誌などによる社会教育や学校教育で、科学知識や科

学への関心を高めておいて、新聞は古くなった知識を新しいものに更新する

というのが、素直な役割分担だろう。新聞に教育的効果を期待するのは無理

がある。近く実施される初中教育の新しい学習指導要領で、科学教育が大き

く後退することを心配する声がある。もし、本当なら、新聞の科学記事との

問で、「書いてもわからない。だから書かない。書かないからますます縁遠

くなる」という悪循環が発生して、科学はどんどん社会から遠ざかっていく

ような気がする。

科学者と科学記者との戦い11.フ

科学者と科学記者とのあいだには、さまざまなきしみが発生する。代表的

なきしみのいくつかについて考えてみたい。

★新聞の科学記事は不正確か★
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科学者が、自分の仕事や、よく知っている仲間の仕事にっいて書かれた記

事を読むと、その記事が不正確であると感じることが多いという。しかし、

なぜそう感じるかを調べた外国での研究によると、書いてあることが間違っ

てぃることは少なく、むしろ多いのは、定量的な表現をしないで定性的な書

き方をしてぃる場合や、実験データを詳細に紹介していないケース。つま

り、論文を書くときには「こんな書き方をしてはいけない」と肝に銘じてい

るような書き方を、新聞はしているということらしい。

これは、確かに心当たりがある。例えぱ、 3大学の研究者が共同研究を

した結果が記事になる場合、大学の名前を三っとも載せる新聞はまずない。

「北海道大学などの研究グループ」という具合に、「など」という言葉ですま

す。実験の実施場所は共同利用機関だが、たくさんの大学人が絡んでいるよ
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うなとき、「高エネルギー加速器研究機構の研究チームは」などと書くと、

大学人には極めて評判が悪い。なかには、「参加大学の名前を全部載せろ」

などという研究者までいる。しかし、大学の名前をすべて載せて行数を食え

ば、その分、内容を削らざるを得ない。原稿の分量に厳しい制限のない専門

誌の論文とは、まったく風士が違うのだ。

第Ⅱ章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

新聞にしろテレビにしろ、マスメディアは、原稿をわかりゃすぃスト

リーに仕上げることに腐心する。読んでわかりゃすくなけれぱ、読者は読ま

ない。読まれないならば書く意味はない。

読ませるためには、さまざまな工夫をする。まず第一に、できるだけ専門

用語を使わないようにする。これが、専門家に評判が悪い原因のひとつだ。

「この記事は不正確だ」と指摘を受けたとき、「では、どのように書いたらよ

いか」と逆に質問すると、「コレコレと書けば簡単ではないか」と専門用語

を使って説明することが多い。この人は新聞というものがわかっていない、

と思う。普通の人は、わからない言葉に出会うと、読む気が減退するのが普

通だ。読者がわかろうとわかるまいと、正確な記事を書いて残せぱ'よいと考

えるなら、それは、新聞の役割を勘違いしている。それは、啓蒙書や雑誌の

仕事だろう。

☆保坂直紀☆

そのほか、これは記者にもよるだろうが、ひらがなを多用したり、たとえ

ちょっとピントがずれても、覚悟のうえで例え話を使ったりする。繰り返す

が、新聞の科学記事は読まれなければ意味がない。読んでもらってナンボな

のだ。

☆その科学記事をだれが読むのか★

科学者は、その記事を同僚が読んだとき、自分がどう思われるかを大変に

気にする、という指摘がある。新聞の科学記事は、自分がなじんでいる論文

の書き方と比べてあまりにもおおざっぱなので、それをもとに「こんないぃ

加減なことを言うヤツなのか」と仲間に思われては困る、ということのよ
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新聞の科学記事は大変に短いから、細かなニュアンスは確かに伝わりに

くぃ。論文では常套句である「何々であることを示唆する」などという表

現は、新聞では使わない。研究者が「示唆する」と論文に書くのと、新聞が

「何々がわかった」と書くのとが、同義であることは多い。新聞の科学記事

は、「示唆する」といった表現で白黒の判断を読者に預けることは、普通は

しない。本文では「わかった」と言い切っておいて、「もっと検証が必要」と

別人のコメントを載せることはあるが、本文の表現にあいまいさを残すこと

は、意識して避ける。

読者が「読んだけれども、そうなのかそうでないのかがよくわからない」

という読後感を持つ新聞記事は、失格なのだ。新聞は、その学界のために書

いてぃるのではない。科学がちょっと苦手な一般の読者をも対象にしている

のだ。

★新聞とは何か★

「新聞とは何か」ということについての、科学者と科学記者との考え方の

違いが、両者の緊張関係の最大の原因だそうだ。
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科学者が新聞に期待するのは、科学を大衆に分かりゃすく伝え、科学の進

歩のためによいイメージを社会に広めること。科学者は科学をよいものだと

とらえ、科学に関する情報をいつ、どのように社会に流すかは自分たちの側

に決定権があると思い込んでいる。これでは、科学者は、自分の所属機関の

広報紙と同じ役割を新聞に期待していることになる。

しかし、これでは新聞ではない。新聞は、「利用見込みも薄いのに、こん

な巨額の橋を作る必要はない」と士木工事を批判するのと同じように、「こ

んな巨大実験装置は不要だ」と主張して何の問題もない。むしろ、それが新

聞本来の姿かもしれない。新聞は科学の広報紙ではないからだ。そのような

だ 0

、
つ
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主張があまり出てこないのは、科学は大切なものだと多くの記者が考えてい

るからにすぎない。そもそも、批判の視点が消えたら、それはジャーナリズ

ムとはいわない。新聞に記事を書く以上、それが科学記事であっても、批判

精神は欠かせない。科学界を外側から見て、すばらしければすぱらしいと書

き、これはまずいと思えばまずいと書く。それが新聞というものだから、科

学者の素朴な期待には、必ずしも添えない。

第 H章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

★記事にするタイミング★

ある研究を記事にするとき、どんなタイミングがよいのか、という点で、

研究者と記者との見解が食い違うケースは多い。冒頭の「ヒッグス粒子」も、

まさにこの例だ。研究者には、書いてあることに間違いがあるわけではない

が、まだ時機尚早と映るのだ。新聞記者は、科学の研究につぃて、いろい

ろなタイミングで記事を書く。

研究の進行段階の順にいうと、最も早いのは、研究者の頭のなかにアイテ

アだけがある状態。まったく実現可能性のなさそうなものは記事にはならな

いが、例えば、ある研究所のりーダー格の人が、近くその研究で予算要求を

出すというタイミングだ。「OX教授らの研究グループが、何々の研究構想

をまとめた」という記事が典型だ。

☆保坂直紀☆

次が、研究所や省庁が、その研究を次のプロジェクトとして検討している

段階。つまり、本格的に予算要求への手続きが取られつつぁる場合。こんな

ときは「OX研究所(OX省)は、来年度から何々に着手する構想、を明らか

にした」となる。それから、財務省が予算を認めたとき。「この研究に大き

な予算がついた」というタイプの記事だ。もちろん、研究はこれからだが、

予算さえついてしまえぱ研究者側からクレームがつくことは、まずない。

ここまでに研究者と記者との問で生まれる摩擦は、研究そのものとは直

接の関係がない予算絡みのものだ。研究者の側からよく聞くのは、「まだ特

定の個人が声をあげているだけなのに、それを記事にするとはけしからん」
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「まだ予算がっくかどうかわからないのに」「いまそれを記事にされると、進

行中の他のプロジェクトを金銭的に圧迫することになるから困る」などな

ど。しかし、記者からみると、「ある研究者がこんな研究をしたいと考えて

いる」ということを記事にしてはまずい理由は見当たらないし、別に、その

研究にすぐに予算がつかなくたって構わない。「こんな順序で金を取ってい

こう」という研究グループ側の思惑に合致しない記事が出たからといって、

それが社会的に大きな問題だとも思えない。

この段階を越えると、今度は、研究自体と記事とのあいだに本格的な摩擦

が生まれる。研究が最終的にまとまっていない段階で記事になるケースだ。

冒頭の「ヒッグス粒子」もこの場合。これが、実は最もデリケートな問題か

もしれない。研究者側からの主張は、「まだ最終結果が出ていない。途中経

過を世に出すわけにはいかない」というものだ。

終わってぃない研究が記事になるのは、大きく分けて二っの場合がある。

第一に、その研究が進行中であることを知っている記者が、「あの研究は

どこまで進んでぃるのだろう」と興味を持って取材に行き、研究者に話を聞

いて記事にする場合。「何々ということが、 OX教授らの研究で分かった」

というスタイルの記事になる。たいていの場合は、この段階で記事にしてよ

いかどうかを研究している当事者と打ち合わせるので、問題は生じない。し

かし、複数の研究者がかかわっているような場合、記事となることの是非に

つぃて見解が分かれることがあるので、事は複雑になる。
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税金を使って研究を進めている以上、研究の進展状況を聞かれれば隠、すわ

けにはいかない、と考える研究者。研究の主体は自分にあるのだから、その

研究のスポンサーである納税者に対しても、いつその成果を知らせるかは、

完全に自分の掌中にあるべきだという研究者。そもそも、研究成果が新聞に

出ることを嫌う研究者。さまざまな研究者がいる。

第二のケースは、その研究が何らかの形で発表された場合だ。例えば、研
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究所の所内報告会。あるいは学会の大会。特に学会の大会は、科学記者に

とっては重要な取材対象で、「何々ということがOX教授らの研究でわかり、

いついつの何々学会で発表される(された)」という形で記事になる。この

ような研究が学会で発表されたというのは、まぎれもない事実だから、何が

どう問題なのかよくわからない。これを「けしからん」というのは、やはり、

途中経過であることがその理由のようだ。

第 11章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

彼らを納得させるには、最後の最後まで待って記事にするほかはない。つ

まり、ピア・レビューを受けた雑誌に掲載されたものだけを、新聞は書いて

いれぱ'よい、ということなのだろう。科学界の流儀を新聞にあてはめるわ

けだ。

しかし、勘違いしてはいけないのは、新聞は研究成果の真偽の判定機関で

はないということだ。新聞の科学記事は、「いま、研究者はこんなことをし

てます」と書いているだけだ。例えば、小中学校の理科の実験室にでもあり

そうな簡単な装置で、大量のエネルギーを生みだせると騒ぎになった「常温

核融合」。あの当時は、いわゆる保守本流の物理学者はかなり否定的で、

部には、「あのような非科学的なものを新聞に載せるのはけしからん」とい

う声もあったように記憶している。

☆保坂直紀☆

だが、新聞は、常温核融合の真偽を判定する必要はない。「いま、科学の

コミュニティーでは、こんな,畷ぎが起きている」と書くのが新聞のあるべき

姿勢だ。「真偽が分かるまで書かないでおこう」というのでは新聞ではない。

また、陪斤聞発表」という言葉を研究者が口にするのをときどき耳にする

が、記者側からすると、かなり違和感を覚えることがある。階こ事のどこに

も『発表した』とは書いてないのに」という違和感だ。新聞に記事が載るこ

とと、「発表」することとを混同している。新聞に出ることをすべて「発表」

という言葉でひっくるめると、その意味合いを読み違う。もし、研究がまだ

未熟であるにもかかわらず、あたかも確定してぃるかのように研究者倒肋靖己
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者会見を開いて説明し、それが新聞記事となった場合は、その研究者の見識

が疑われることもあるだろう。なぜなら、研究者がその段階で「発表」した

からだ。新聞がたんに「発表」と書いたときは、当事者か記者会見を開いた

り、報道向けの資料を配ったりした場合で、学会で発表したときは「学会で

発表した」と書く。同じ「発表」でも、「発表」が違う。

冒頭の「ヒッグス粒子」は、研究機関が「発表」したわけではなく、もち

ろん、記事のどこにも「発表した」とは書かれていない。研究の経過を新聞

側が聞いて記事にしたにすぎない。

新聞に科学記事を書く記者は、一般読者が科学に触れる機会をできるだけ

増やしたいと考えてぃるのが普通だ。だから、ざまざまなチャンスをとらえ

て、できる限りの記事を書く。ある研究者のアイデア、予算がっきそうなと

き、研究が始まるとき、学会での発表、そして論文になったとき。面白くて

重要な研究だと思えぱ、その各段階で繰り返し記事にする。信兪文だけが仕

事のあかし」と考える研究者とは、行き違いは避けられないのかもしれない。
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記者側の問題点11.8

科学ジャーナリズムとその周辺の問題点にっいて考えるはずが、科学

ジャーナリズム側からの言い訳めいた状況説明が多くなった。もちろん、日

本の科学ジャーナリズムに問題がないというのでは、決してない。というよ

りも、科学ジャーナリズムの問題点を明らかにする科学ジャーナリズム研究

が、日本には見当たらないことが問題だ。新聞社の科学記者を経て大学の教

員になるケースは珍しくはないが、記者時代に取材で蓄えた知識やものの見

方を開陳してぃることが多く、科学ジャーナリズム自体を研究対象に選んで

いるのではない。

例えば、米国には、科学取材の仕方や科学記事の書き方にっいて、手取り
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足取り細かく書かれた大学レベルの教科書がいろいろある。科学ジャーナリ

ズムの問題点を学問的に調査した論文も多い。ところが、日本にはこれらは

ほとんどないといってよいだろう。米国と日本とでは、新聞記事の書き方が

まるで異なるし、読者層も違う。だから、日本の科学ジャーナリズムを考え

るには、米国の科学ジャーナリズム研究は直接の役にはたたない。

第 11章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

私自身、科学ジャーナリズムの教育は、大学時代から現在にいたるまで受

けたことはない。すべて、オン・ザ・ジョブ・トレーニングだ。そうぃえば

格好もよいが、つまりは、行き当たりばったりなのだ。学問の効用のひとっ

が、ものごとを客観的に見る手法を築くことにあるとすれば、科学ジャーナ

リズムには、それがない。基礎なきオン・ザ・ジョブ・トレーニングという

のはいかがなものか、と思う。

新聞の科学記事は吟味が不十分だ、という批判もある。新聞は、刻々と新

しい締め切りがやってくる。ある記事を書き、そのバージョンアップを 1時

問ごとに行う、などということも日常茶飯事だ。学会誌などに「できるだけ

早く原稿を書いてほしい」などと頼まれると、記者としての時問感覚から、

今日明日のうちに、という意味かと思えば、それが1か月も先のことだった

りする。こちらにとっては、 1か月先の原稿など、まったく急ぎではない。

☆保坂直紀☆

記者とは、こんな利那に生きる商売だから、確かに、記事の吟味が不十分

と指摘されれば申し開きのできないケースもでてくる。 1本の記事を、 10

分、 15分で仕上げなければならないとなれば、記者の能力不足のために、

できの悪い記事になってしまう場合だってある。それでは困るのだが、かと

いって、科学記者の教育プログラムもない。

これと関連して、呼斗学を学んだことのない記者に科学記事が書けるのか」

という指摘を受けることがある。新聞社の科学部のなかには、もちろん大学

の文科系学部の出身者もたくさんいる。ひと昔まえは、理系出身の科学記者

のほうが、むしろ少数派だった。確かに、理系出身だと、とりあえずは古典
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力学や電磁気学ぐらいは触れたことがあるだろうから、数字や数式への抵抗

感は少ないかもしれない。

しかし、いくら理系出身といえども、素粒子理論や遺伝子の仕組みについ

て研究者と同等に詳しい記者など、まずいない。それにもかかわらず、記事

として取り上げるのは、研究の最先端の難しい部分だから、文系出身であろ

うと理系出身であろうと、記者が記事を書くときには、研究者から丁寧に話

を聞くほかはない。重要なのは、かって科学教育を受けたかどうかよりも、

記事を書くスキルのほうだという見方は、確かに正しいだろう。

それどころか、科学記者は文系出身者こそ好ましい、という考え方もあ

る。新聞の読者は文系出身者のほうが多いから、その読者にわかるように書

くには、中途半端な科学知識など有害だ、というものだ。訓練を積んだ科学

者がものを考える筋道どおりに、素人の頭が働くかどうかはわからない。素

人と同じ頭のっくりをしてぃる文系記者が書く記事こそ、読者がわかる記事

なのかもしれない。

それに加えて、理系出身の記者は、科学に対してシンパシーを感じすぎて

しまうので好ましくないともいわれる。科学は絶対的な善ではないし、「社

会のためにならないならば、それはダメ」と主張することが新聞の役割なの

だから、必要以上に科学に思、い入れがあってはまずい。理系出身の科学記者

は科学好きが多いから、科学への批判の目が曇りがちになる危険がある。

189

11.9

これまで述べてきたように、新聞社の科学記者がいくらがんばってみたと

ころで、その記事を読もうとする読者がいなければ、たんなる空回りになる。

新聞の科学記事を一般の人が喜んで読んでくれるようになるには、まず、科

学記事を読みこなせるだけの力量を社会全体が持っている必要があるという

科学ジャーナリズムに救いはあるのか
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ことだ。

第Ⅱ章科学ジャーナリズムを取り巻く状況

しかし、小学校や中学校では理科の授業内容が授業時間とともに削減さ

れ、高校では、もし理科が嫌いなら触れずにすます「選択制」が幅を利かせ

ている。日本人が持つべき知のスタンダードは、学校教育で判断する限り、

下落の一途のように思える。中学校の理科で「イオン」を習わなくなるそう

だが、高校でも「選択制」の名のもとに化学を素通りしてしまえば、なぜ食

塩水に電流が流れるのかが、よくわからない大人が誕生することになる。こ

んな読者を相手に電池についての記事を書くことを想像すると、気が遠くな

りそうだ。このままでは、新聞の科学記事は衰退してぃってしまうのではな

いかと心配だ。

科学者と科学記者との摩擦については、やりょうによっては、少しはまし

になるかもしれないと思う。税金を使った研究については、情報を積極的に

公開すべきだと考えている研究者が増えてきているような気がするし、研究

機関や省庁による記者発表も、かなりまめに行われるようになってきた。

☆保坂直紀☆

研究者のあいだには、依然として、新聞を嫌う雰囲気は残ってぃる。しか

し、これは、研究者がジャーナリズムや記者とはどういうものかを知らない

のが大きな原因で、これらになじんでいる研究者ほどジャーナリズムへの抵

抗感が薄れる、という米国での調査結果もある。要するに、「食わず嫌い」な

らぬ「知らず嫌い」というわけだ。

日本の新聞社の科学部は、 10年、 20年まえと比べると、格段に大きく

なっている。おそらく、研究者と科学記者との接触も、当面は増えてぃくだ

ろう。そうすれば、新聞シンパの研究者も増えてくれるかもしれない。も

し、科学ジャーナリズムの周辺に救いがあるとすれば、このあたりではなか

ろうか。
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