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地震と火山噴火予知の研究者

のイ窒割

神沼克伊
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kamin1血a@nipx'.ac .jp

1891年の濃尾地震の発生後、震災予防調査会が設立され日本国内でも地

震災害の軽減防止を目的に、地震現象の科学的研究が本格的に開始された。

1923年に関東地震が起こったが、直ちに震災予防調査会を解消発展の形で、

東京帝国大学に地震研究所が設立された。1925年Ⅱ月13日が創立記念日

である。日本の地震及び火山の研究にとって核となる組織が発足したことに

なる。

19衡年から「地震予知研究計画」が大学をはじめとする関係機関が参加

して発足した。当初は 10年を目途に「地震予知の手法を研究し、その可否

はしがき
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を見極める」事を目的としていた。計画は 5年ごとに修正されながら、現在

第7次計画が実施されている。その関係機関が必要な観測資料を持ち寄っ

て検討し、状況に応じてその結果を公表する組織として、「地震予知連絡会」

が 1969年に設けられた。これは 1965年に起こった松代群発地震に際し、

現地を訪れた研究者が、それぞれに意見を発表し、大変混乱をきたした事実

を教訓に研究者の意見を集約することも考えての体制作りであった(萩原尊

禮、1998)。同様の目的で、 1975年に「火山噴火予知連絡会」が設けられた。

1995年の阪神・淡路大震災後、総理府に地震調査研究推進本部(本部長・当

時の科学技術庁長官)が設けられ、日本の地震活動について、世の中への広

報を行うようになった。

第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

本稿では一般国民に直接かかわる地震・火山噴火情報と研究者の接点につ

き考えてみる。

☆神沼克伊☆

2.2 地震・火山と研究者の役割

地震や火山の研究者は基本的には地震現象、火山現象を解明することが主

な研究課題のーつである。一方、日本列島のあちこちに大学による地震や火

山の観測所が設けられている。それぞれの観測所の研究者は自然に、その観

測所がカバーする地域や火山体で起こる地震や火山噴火に関するホームドク

ター的な役割を担っている。したがって、好むと好まざるとにかかわらず、

これらの研究者は地震発生や火山噴火発生に際しては一般社会に対して何ら

かの対応が求められる。地震予知、火山噴火予知の研究は地震学・火山学に

おいて重要な研究課題のーつであるから、それぞれの研究に学問とは別の社

会対応、が求められるのは仕方のないことである。

特に火山においては、それぞれの火山特有の噴火形態があり、その噴火形

態に対応した防災対策が求められる。そしてホームドクターとしての役割は

単に噴火の有無や噴火形態の予測にとどまらず、防災対策に対しても期待さ



2.3 研究成果の発表の場

れることになる。好むと好まざるとにかかわらず、地域に根付いたあるいは

密着した対応をしないと、その職責を果たしたことにはならない宿命を帯び

ることになる。

地震発生や火山噴火時の防災は必ずしも、自然科学としての地震学や火山

学の分野には含まれない。しかし、地震学や火山学には災害科学としての側

面があることは否定できず、この視点から、この二つの分野は一般社会と密

接に結びつく。地震学者、火山学者はそれぞれの現象に対し、最も知識のあ

る専門家としてその発生や、発生したときの対応、などに、日頃から意見を求

められている。災害科学という立場を重視するか、自然科学的視野に重点を

置いているかは、研究者個々の考え方にもよる。これは研究者一人一人の意

識レベルが異なるので、防災に対し意見を述べる側も、聞く側も、「防災の

専門家ではない」ということを十分に理解しておくべきである。

自分の専門分野を世の中に啓蒙することは、研究者の役目のーつである。

折にふれ、地震や火山噴火の現象とその予知についての啓蒙は必要であるこ

とはいうまでもない。学問的成果の帰結として、「真実を伝える」姿勢は研

究者のーつの役目と言えよう。しかし、何をもって「真実」とするかは議論

の余地がある。学会に認、知されていない、あるいは極めて特異な意見を啓蒙

されると、社会に混乱をきたす。

9

2.3 研究成果の発表の場

一般に研究者の学問的成果は所属学会をはじめとするそれぞれの研究者グ

ループで行われる大会、シンポジウム、ワークシヨップなどでまず発表し、

仲間の評価を受けるというのが基本となるべきであろう。研究者仲間の評価

を受けることにより、その内容はより真実に近づくことが多いからである。

研究者がこの基本ルールを守る限り、あまり問題は起きないが、この枠組み

をはずれて発表すると混乱が生ずることがあるので注意を要する。
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機関、組織にしろ、個人にしろ、地震発生や火山噴火の可能性について情

報を得た場合は、地震予知連絡会、火山噴火予知連絡会などを通じ発表すべ

きである。地震予知連絡会は国士地理院、火山噴火予知連絡会は気象庁が事

務を執っているが会長は研究者が努めている。それに対し、地震調査研究推

進本部は官庁主導である。近年は地震に関しては、地震予知連絡会の声が小

さくなり、地震調査研究推進本部の発表が多くなっている。

第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

研究者の成果のもうーつの発表、特に地震発生の可能性や火山噴火の起こ

る可能性はマスコミを通じて行われている。研究者の発表に対し、時には本

人の想像以上の反応で報道されることがある。大地震や火山噴火発生の予知

の手法は学問的には確立していない。

地震予知については「いつ、どこで、どの程度の大きさ」の地震が起こる

かが明示されなければ意味をなさない。火山噴火予知では、噴火する火山体

は決まっているから「いつ、どんな様式の噴火(火砕流が出る、水蒸気爆発

など)」であるかを示さねぱならない。

☆神沼克伊☆

ただし、ホームドクターの居るいくつかの火山(有珠山、阿珠山、桜島、

雲仙岳)では、噴火の完全な予知は無理ではあっても、それぞれの火山の噴

火形態を熟知していれば、ある程度の予測は可能である。2000年3月の有

珠山がその例である。ところがマスコミは、地震予知や火山噴火予知が学問

的には確立していないことを明示しないまま大地震発生や大噴火発生を報道

する。その報道に接した人々はほとんど根拠のないままの地震発生や大噴火

発生を恐れることになる。

筆者は研究者が大地震発生や火山噴火発生に関し、個人的な意見をマスコ

ミに気軽に発表することは、世の中に誤解を生む原因になるので、厳しぐ慎

むべきであると考えている。



有珠山の噴火活動2.4

2.4 有珠山の噴火活動

2.4.1 活動の経過

2000年3月に起こった有珠山の噴火活動に関する一連の時間経過の概略

を表1に示す

2000.3

予知連・「近く大噴火」を修正

一部避難解除

タ方から地震発生

避難を始める

11

31 13時10分噴火始まる

4.13

有珠山のホームドクターは北海道大学・有珠火山観測所の教官である。そ

の教官の中には北海道防災会議火山専門委員会のメンバーもいる。過去の噴

火形態から経験的に有珠山の山体直下で地震が群発すると、必ず噴火が起こ

ることが分かってぃた。3月28日、群発地震が発生し始めたのを機に、地

元自治体の長に、火山専門委員会のメンバーの観測所の教官から住民の速や

かな避難を助言した。

この助言に基づき、各自治体の長は住民に避難勧告を発した。そして住民

5.23 予知連・終息、宣言

表1:有珠山の噴火活動に関する時問経過の概略

器
鈴
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の避難が完了した後の3月31日に噴火が始まった。研究者の助言で噴火前

に住民が避難を完了したのは日本防災史上あるいは火山噴火史上初めてのこ

とで特筆に値する。

第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

筆者がみる反省点2.4.2

火山学者の問でもホームドクターと火山噴火予知連絡会との関係がどうあ

るべきかは必ずしもコンセンサスは得られていない。今回も噴火が始まると

予知連絡会の中に「有珠山分科会」を置き、そのメンバーに有珠山のホーム

ドクター的な人も含めた。体制はできたのだが、その組織がうまく機能した

かというと、少なくとも筆者のように少しはその組織の内容を知り且つ一般

市民である者にとって必ずしも理解できないことが少なくなかった。

火山のホームドクターは地元に密着しており、その防災マップに基づき、

助言を続けていた。火山専門委員会のメンバーでもあるホームドクターの発

表、それに基づいて判断した地元市町村が決定しての避難命令までは明瞭で

あった。噴火後、予知連絡会としての発表になってから、その内容が分かり

にくくなった。予知連絡会の役目は「火山活動の推移の予測と、科学的論理

に基づいた防災への助言」と言えよう。しかし、予知連絡会の発表は噴火活

動推移の予測はなされたが、防災への助言という面からは必ずしも的確では

なかったという感がある。

☆神沼克伊☆

火山噴火の避難に際し起こる問題は、避難解除をいつするかである。避難

勧告解除の責任は当然行政の長にある。ところが解除の可否を検討するた

めに、行政の長はホームドクターや予知連に意見を求める。意見を求められ

た研究者は、常に最悪の事態を考えて答える。後述するように「地震予知や

火山噴火予知の方程式は確立されていない」ので研究者は「過去の噴火活動

のパターン」と「現在の活動の諸データ」をもとに判断する。方程式が無い

だけに、過去の活動パターンの中で「最も危険と思われる現象の可能性が1



=宅島の噴火活動2.5

%(実際にこのような計算はできないので、その可能性が極めて少ない)の

場合でも、避難解除に踏み切れない。そしてテレビの報道で見た印象ではあ

るが、学者が避難解除を認、めないと一般住民の不満は火山研究者に向けられ

てぃたようだ。

この場合問題点は二っある。第1は最悪の場合を想定するのか真実を伝え

ることになるのか。この辺の判断はホームドクターと予知連とではかなり異

なってぃたように思う。第2 は避難に関しては行政の責任であるから、火山

研究者の役割・責任でないことを明確にしておくとともに、研究者の助言を

有効に生かせる方法を確立する必要があろう。第1に関しては議論の余地が

あるとも考えるが、第2 に関しては常日頃から責任分担をはっきりさせれば

避けられることである。事実、次章で述べる三宅島の避難は行政の長の判断

でなされたと理解している。

三宅島の噴火活動2.5

25.1 活動の過程

13

2000年6月に発生した三宅島及びその周辺の火山噴火活動と群発地震活

動の経過は表2のようである。

三宅島には有珠山のように大学の火山観測所は無い。大島には東京大学地

震研究所が火山観測所を設置してあるので、地震研究所の教官が三宅島の

ホームドクターを兼ねてぃると考える人もいる。しかし、火山の場合、火山

が異なれば、その性質は異なる。地震研究所は三宅島に何の観測点も設置し

てぃなかったので、異常現象が起きても検知できない。三宅島にはホームド

クターはいないと考えるべきであろう。したがって、三宅島雄山の地下で地

震活動が起こりだしてすぐ、気象庁が火山情報を発した。ホームドクターの
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2000.6

第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

2.5.2 筆者がみる反省点

20世紀の間、三宅島は二十数年に一度程度の割合で噴火を繰り返してき

た。噴火の前には地震活動が多発し、噴火が起これば溶岩が流出し、被害が

出ていた。また、伊豆諸島のあちこちで 8年に一度程度、神津島、三宅島海

域では20~30年に一度程度の割合で群発地震が起こってぃた。

地震発生、緊急火山情報、避難開始

地震発生域海へ西側海中で小規模噴火

M5.6の地震、群発地震の様相

避難勧告解除

M6.4 の地震7

8.18 噴火・噴石

8.29

全島民避難

2:三宅島及びその周辺の火山噴火活動と群発地震活動の経過

いない火山にっいてはとにかく気象庁が責任を持っというのが日本の体制

である。地震多発を認、めて、気象庁は緊急火山情報を発したのである。この

「緊急、火山情報」が発せられると、住民は直ちに避難を始めることになる 0

危険と思われる地域の住民の避難は4日目には解除され、噴火活動は小康

状態になり、三宅島北方海域で地震が群発しだした。噴火活動より群発地震

活動が活発になった。地震活動力泌冬忘、に近づいたと思ったら再び雄山の山頂

で噴火が始まり、結果的には全島民避難となった。

噴火・火砕流、火山活動活発化

☆神沼克伊☆

部
町
鉛
即
田

表



三宅島の噴火活動2.5

その活動パターンから、気象庁が地震発生後ただちに避難を促す緊急火山

情報を発したことは間違いではない。結果的には、この時の避難は無意味

だったが、それはそれで「良かった」とすべきであろう。

避難勧告解除に伴う予知連の判断から、発表内容がおかしくなった。例え

ば雄山の山頂からの噴火を火口内の崩壊と発表したり、群発地震の発生で火

山活動は終息、したと判断した点である。これらは明らかに 20 世紀というわ

ずか100年問の火山の寿命からみれぱ極めて短い期間の現象に捕らわれて

判断したこと、表面現象を見た少数の研究者の意見に振り回されたことなど

による。地球科学の研究者としては、火山の 100年間は非常に短い期間であ

ることの認識が十分でなかったと言わざるを得ない。予知連の発表は学問的

でありすぎたと思う。一般にはマグマがどう移動しようと関係なく、噴火が

どうなるか、自分の家は大丈夫かということのはずだが、この問いに答える

発表はなかった。

ほぼ何年かの周期で繰り返される火山噴火と群発地震とが同時に発生した

と老える研究者が多かったようだ。しかし、地震発生に地下のマグマ活動が

原因との考えも早い時期から出されていた。筆者もこの一連の現象は地下の

マグマが原因であることは最初から予想、していた。しかも、群発地震の活動

は、 1) M6 クラスが 3~4 回起きた、 2)活動域が 30~40 k m四方と広い、

3)活動期問が1力月以上と長いなど、これまでの群発地震には例をみない

現象を含んでおり、地震学、火山学が初めて遭遇した現象だと考えた。した

がって、予知連の火山活動の終息宣言も時期尚早とみていたが、結果的には

その通りだった。

15

噴火活動の初期の段階でのこの失敗は、その後も尾を引き、予知連の発表

は意味不明の文言の発表が多くなった。そんな中で、会長が「学問の限界」

を口にしたのは良かった。私見としては発表の初期の段階であるいは日常の

啓蒙活動で、「火山噴火予知に方程式はない」事をもっと明確に言うべきだ

という印象を持っている。



16 第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

2.6 問題点のまとめ

「研究者は社会に対し真実を伝える義務がある」。

P情報を正しく伝えることによって、社会の混乱を抑えられる」。

「研究者といえども社会の混乱を防ぐ道義的責任はある」。

ということを前提にした上で、この節を書くことは勿論である。しかし、「あ

る人にとっての真実が、世の中にとって、あるいは全ての人にとって真実か」

という問題は残っている。例えば、「原子力は安全」はかつてほとんどの人

にとっては「真実」のはずだったが、現在は「原子力安全神話」となり、

連の原子力発電に不安を感じる人が増えてぃる。

2.6.1

☆神沼克伊☆

省庁再編の結果、内閣に直結して自然災害への迅速な対応をする組織がで

きたという。日本国内に、このような組織はなかったので、その第一歩とし

ては大きな進歩と言えよう。ただ防災には専門家が必要である。私が知る限

り日本には大地震発生、火山噴火発生に対応できる防災の専門家は居なかっ

た。組織はできても当面は「いわゆる官僚感覚」を持った人が防災専門家と

して活躍することになろう。ただこの専門家あるいはその組織の研究者とー

般の研究者との間には、感覚的にはかなりの隔たりがあると予想する。これ

は個々の研究者の社会への対応という点では重要なことで、研究者の意見が

社会に対し有効に反映されるか否かが問われる。望ましくはないが、新しい

組織が成熟するには時間が必要であろう。

防災対応



2.6 問題点のまとめ

2.6.2

ホームドクターはそれぞれの火山に対する研究者の顔である。有珠山の場

観測所勤務の岡田弘教授、大学院の宇井忠英教授は道庁の北海道防災会ム、
rコ、

議火山専門委員会の委員に委嘱されている。今回は北海道大学のこの2名の

教授がたまたま道庁の委員になっていたので、その立場から行政に対し、有

効な助言がなされていた。日常の啓蒙活動から、地元での知名度も高く、信

頼を得てぃた。研究者サイドの地元への顔である。火山噴火による災害はい

ろいろな形があり、それぞれに対応が異なる。その対応、は必ずしも地元民の

利害とは一致しないかもしれない。しかし、それぞれの火山を知り尽くし、

信頼関係もある地元への顔を有する研究者が行政に対し行う的確な助言は災

害を未然に防ぐ防災、少しでも減ずる減災という視点からは重要である。ま

た、その研究者が前面に出られる体制が不可欠である。

地元への顔

現在の学問レベルでは、地震発生や火山噴火を予知する理論は確立されて

おらず、予知に関する方程式はない。この点が天気予報とは大いに異なる。

ただ火山噴火に関しては、研究の進んでいる火山についてはそれぞれの火山

の特性に基づき、噴火予測の可能性はあり、2000年の有珠山はそのーつであ

る。一般には方程式がないので、研究者一人一人が発する予知情報は極端に

言えぱ十人十色である。数日のうちに大地震が起こる、火山噴火が発生する

というのは、短期予知と呼ばれる。このような短期的な地震予知、火山噴火

予知情報は社会への影響が大きいから、その発表に際しては、予知連におい

て検討して統一した見解にすべきである。例外的に認められるのは、今回の

有珠山のような緊急性のある場合であろうが、それとてもなるべく統一見解

予知連への意見統一2.6.3

17
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が社会の混乱を防ぐと考える。しかし、日本ではホームドクターのいる火山

は現在4火山に限られるので、この4火山(有珠山、阿蕪山、雲仙岳、桜島)

に関してはホームドクターが直接発表するシステムを作るべきと考える。ま

た予知連の中でも地元に顔の知られているホームドクターを前面に出すこと

により、その発表に対し住民の信頼感、安心感が強まることを認識すべきで

ある。

第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

噴火活動中の発言2.6.4

有珠山の噴火が始まり、住民のほとんどが避難を完了した頃、予知連のメ

ンバーの一人が、「地下のマグマが洞爺湖の湖底に現れると、湖水が大爆発

をして、被害は現在の予測をはるかに越えるから注意が必要」というような

発言をしていた。本人は自分の知識の多さを鼓舞か披露したつもりだろう

が、避難している人々にとっては、現在の避難場所も危険と言われているの

であるから、晴天の解塵の意見であったろう。このような現象は皆無ではな

いが、有史以来、日本列島では起こっていない。全地球的にみても十数年前

にアフり力で起こったことがあったのが、私の記憶に残る唯一の現象であ

る。これまでの有珠山の噴火活動からはほとんど考えられない現象なのであ

る。万に一回、100万に一回あるか無いかの出来事を、避難をし恐怖を感じ

ている人々が沢山いる状況の中で、このような発言をする研究者はとても住

民のことを考えているとは思われない。ただの自己顕示欲を満足させる発言

以外の何ものでもない。もし、研究者としてこのような現象の危険を説くな

ら、すでに作成されているハザードマップ(被害予想図)の修正を、平穏、時

に進言しておくべきである。なお湖底からの噴火の可能性は、北大関係者に

より、ハザードマップ作製時、指摘されていた。今回の噴火でも、その可能

性が少しでもあれば、北大関係者により、事前に指摘されたはずである。

☆神沼克伊☆

地震発生後、噴火中など、現地を訪れる研究者はどうしてもマスコミの質



問題点のまとめ2.6

問を受ける。経験が少ない研究者、自己顕示欲の強い研究者は、自分の発言

が世の中にどのように伝わるかを考えず対応し、混乱を起こすことが少なく

ない。すでに述べたように地震予知連絡会は 19価~1967年の松代群発地震

の際に起こった現地の混乱を反省し、住民の意を受けて作られた組織である

ことを忘れてはならない(萩原尊禮、 1998)。地震発生直後や火山噴火中は

多くの場合混乱が生じているのだから、さらなる混乱を防ぐため、個人的な

意見の発表は慎み、全て予知連を通すべきである。また予知連もその発表に

は地元民にその顔が分かり、分かりゃすい内容が欲しい。

学会活動の発表2.6.5

研究者にとって、その研究成果の発表は自由であるのは当然である。特に

学会活動や仲間内のシンポジウム、ワークショップなど、発表の場には事欠

かないし、そこでの発表を制限するものは何もないはずだ。しかし、特に学

会の大会発表のようなとき、人によっては発表前にマスコミの取材を受け、

学会の発表がニュースになる。そして、その内容が予知に関するものであれ

ば、予知に関する方程式は無いので、その内容は専門家の間では共通の理解

が得られた短期予知にはならないはずだ。予知に関する研究ではあっても、

それは一般には数ケ月、数年、何十年か先の長期予知である。ところがマス

コミというフィルターを通すと、本人は長期予知のっもりがいつの間にか、

短期予知の情報になっている。発表者が社会的混乱を望まないならば、マス

コミのフィルター効果を考える配慮が必要である。
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2.6.6 筆者の主張のまとめ

地震や火山の研究者が社会と接点を持っのは、大地震発生や火山噴火の予

知が最も多いし、社会はその情報を期待している。しかし、これまで様々に
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発せられた大地震や火山噴火の予知情報はほとんどが社会を混乱させるとは

言わないまでも、かなり無用の恐怖を与えている。しかもその情報たるや社

会が熱望している直前予知ではない。2000年の有珠山の噴火は日本国内で

直前予知が的中した最初で、しかも唯一の例である。このような緊急、性の情

報は、現在の学問レベルでは地震予知では無理で、大学の観測所のあるよう

な観測施設と過去の情報の十分ある火山の噴火に対してだけはその噴火予測

のできる可能性があると言える。

第2章地震と火山噴火予知の研究者の役割

このような緊急事態を除き、一般には研究者の発する予知情報は地震予知

も火山噴火も予知連を通すべきである。予知連内での議論を踏まえての発表

はより多くの人のチェックが入ったと言う意味で、その内容はより真実に近

づくはずである。

また、少なくとも被災地域が混乱している期間は、予知連の発表を批判し

たり、疑問を発するのも研究者は控えるべきだと考える。世の中の混乱を防

ぐためである。批判や解釈の違いなどがあれぱ、それは後日、研究会などで

行えばよいことで、混乱している現場をさらに困惑させることのないよう

配慮するのが、市民としての役目と考える。一般に研究者は自己顕示欲が強

い。自分の研究成果を世問に広く発表したい欲望もある。しかし、自己満

足のための発表や社会への影響を考えないでする発表は厳しく慎むべきで

ある。

☆神沼克伊☆

2.フ

「科学と社会」の研究会で筆者の発表に関し、行われた討論の主な点にっ

いてまとめてみる。

討諦



討論2.フ

2.フ.1

筆者の「世間では地震予知はできると誤解している人が多い。その原因の

ーつが地震学者の啓蒙不足」と指摘したことに対し、「世間の人は地震予知

ができるとは考えていない」との反論を得た。筆者は寡聞にして世間一般の

人々に「地震予知の可否」の知識を問うた統計があるのかどうか知らない。

しかし、拙著に示したように、マスメディアの論調を見る限り、世の中の

多くの人々は誤った地震情報を信じて大騒ぎになっていることは事実である

(神沼克伊、 19認、 1999)。 1995年の兵庫県南部地震が発生した当時、朝日

新聞・調査室長だった柴田鉄治氏は「大地震の前に警報が出る」という迷信

があるとすら述べている(1995)。世間が地震発生の情報を信じゃすい以上、

その情報を発する側は十分注意が必要だというのが筆者の主張である。

地震予知はできるとの誤解

情報は多い方がよい2.フ.2
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いろいろな情報をもとに、個人個人が判断するのが望ましいとの指摘が

あった。筆者も基本的には個人のプライバシーを侵すような内容以外、どん

な情報でも公開されるべきであると考えている。しかし、大地震発生、火山

噴火の可能性大というような直前の予知情報は、実際には不可能に近く、有

珠山を例外とすれば、これまでに研究者から発せられたことはない。しか

し、現実には数日内という直前情報では無いにしろ、大地震発生や火山噴火

が近づいてぃるという報道がマスコミを通してなされるのである。地震や火

山に対し十分な知識を持たない世間(一般社会)では、情報が多ければ良い

と簡単には言えないと考える。
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2.フ.3 社会の成熟度

結局、情報を発する側もその情報を正しく受け取る素地が社会にあるか否

かを考えることが求められる。人々が十分な知識あるいは教養があり、研究

者の意図する情報が正しく受け入れられれば、情報は多い程よい。このよう

な社会は成熟した社会と呼べるだろう。多くの大地震発生・火山噴火発生と

いう情報の中で、自分自身がりスクを考えながら、どう対処するかを考える

のが理想、だと思う。このような社会になれば、避難勧告が出たからといって

必ずしもそれに従う必要はないと思う。自分の危険を承知で、家に残るとい

う人を無理に避難所に追い込むことはすべきでないとすら考えている。しか

し、世間一般があるいは研究者自身が成熟した社会と判断する材料は何か。

現状では成熟した社会のコンセンサスを得るのが急、務である。また、地震発

生や火山噴火発生の予知情報に振り回される人が少なくない以上、地震発生

や火山噴火に対し、日本社会はまだ成熟した社会とは言えない。

☆神沼克伊☆

予知の専門家はいない2.フ.4

地震予知や火山噴火予知をする専門家はいるのだろうかという問いが出さ

れた。天気予報では気象庁内に予報官という専門家がおり、近年は気象予報

士という資格ができ、国家試験を受けて認定される。このような天気予報に

おける予報官のような地震予知や火山噴火予知の専門家は日本をはじめ、世

界のどの国にもいないと理解している。



2.7 討論

2.フ.5

研究者が発する言葉がしばしば世の中やマスコミで誤解を受けることにな

る。そのーつが人問、火山、日本列島などの寿命の違いに配慮しないで発言

するからである。人間の寿命は 100年に対し、火山は 10万年、日本列島は

1億年の寿命と考えてよいだろう。つまり、火山でも人間の寿命の 1000倍、

日本列島では 100万倍である。人間の 1日は火山の寿命では 1000日に相当

する。人間の感覚で「この火山は明日までに噴火の可能性大」としても、そ

の明日は火山のタイムスケールでは 1000日後っまり2年半後かもしれない

のである。

タイムスケール

地震の原因とされる活断層の動く間隔は 1000年から5000年程度である。

人間の寿命からすれば10世代から50世代ではあるが、日本列島の寿命から

みれは'5000年は、ほんの一瞬なのである。したがって「平均 1500年の間

隔で動く活断層が、前回の地震から700年が経過した。今後800年間のう

ちに、また動く可能性大である」つまり「大地震が発生する可能性が高い」

などと研究者は平気で言う。そしてマスコミは「800年といわれて安心する

な。明日もその中に含まれる」などと報じ、いかにも大地震発生か近づいて

いるように報ずるのである。研究者のこのような発表はマスコミに対し、研

究者仲問の用語で考え話をすることに原因がある。
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筆者のタイムスケールの説明は意味不明との指摘を受けたが、このような

説明が理解されなけれぱ地震情報などはますます出すことを恐れる。
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2.フ.6 真実に対するジレンマ

有珠山が噴火したとき、火山学者の中にはあまりにも人問が火山の近くま

で入り込んだと指摘した人がいた。火口に近い洞爺湖温泉の人々はこれから

の生計の目途が立たないと嘆かれた。そもそも、洞爺枯尉品泉は 1910年の四

十三山生成の噴火の時に湧出した温泉である。温泉の湧出という火山の恩

そして噴火による火山災害、誤解を恐れず書けば、これが自然なのであ、

る。洞爺湖温泉ぱ'かりではない。洞爺湖そのものも火山の創造物である。火

山の創造物で観光産業が成り立ち、その産業は火山噴火によって被害を受け

ているのである。

三宅島は海底火山の頂上部が海面につきだした火山島である。活火山であ

るから、いつどこから噴火してもおかしくない。その危険を知ってか知らず

か人が住むようになった。全島民が島外に避難という 2000年の出来事は、

今後も起こる可能性がある。近年、原子力発電所の近くに活断層があり、地

震への安全性が議論されている。地震学者としてはその地域での大地震の発

生を指摘せざるを得ない。

☆神沼克伊☆

このように有珠山、三宅島の火山噴火の危険性も、原子力発電所の位置す

る地域での大地震の発生の可能性も真実なのである。真実なので言うべきで

あろうが、それではその真実を指摘された側はどう対応、すべきなのか。しか

もその真実もタイムスケールとしてみれば、あくまで火山や日本列島の寿命

での真実である。科学と社会の最も厳しい接点であろうと考える。

恵
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