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第5章   

「市民のための科学」の可能性  

上田 昌文  ueda．akifumi＠csij．org  

市民科学研究室代表  

プロフィール  

NPO「市民科学研究室」代表。科学技術に関連するさまざまな社会問題の解決をめざして、多様  
な人々やグループとの連携を築きながら、市民自らが必要と見なす学習や調査研究を進めている。  
市民科学研究室のホームページはhttp：／／ww／csji．org  

1．市民科学研究室の概要  

1．1．活動形態  

今日は私が携わっている活動を紹介しながら、「市民の科学」のありようと  

その可能性や展望について話していきたい。   

市民科学研究室の活動がスタートしたのは1992年。当初は私が個人で始め  

た小さな勉強会のような形でスタートしたが、だんだん大きくなり、今はス  

タッフ約10名（専従として報酬を得ているのは私1人）、会員約260名、年  

間300万円前後の予算規模になっている。   

私たちの活動には2つの柱がある。1つは月に1回開催する一般市民向け  

の講座で、土曜日に開催するため「土曜講座」と呼んでいる。もう1つは、  

7～8名のチーム単位で研究・調査活動を行なうプロジェクトである。その  

他、語学に堪能なメンバーが担当する中国語、英語講座など市民向けの収益  

事業がある。さらに月刊機関誌『どよう便り』を発行して会員に郵送すると  

ともに、日々の科学的なニュースをピックアップし解説するメールマガジン  

『科学時事日録』も毎日発行している。その他、情報面については、会員内  

のメーリングリストと書籍＆ビデオライブラリーがある。特にビデオに関し   
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ては、過去10年間分位、主にNHKで放映した社会問題のドキュメンタリー

をほぼ全部所蔵してぃる。このライブラリーは、最新の時事的な情報を一度

にまとめて勉強するにはとても便利な素材になっている。それ以外には、翻

訳書、単行本、報告書などの出版活動もしている。

また、他のグループとの連携による活動も積極的に展開しているが、今回

のテーマとの関わりが深いので詳ネ剛こついては後述する。

1.2.土曜講座の概要

士曜講座のテーマは、下記のように多岐にわたる。

【図表1】 2Φ2~2004年の主要講座タイトル

・めぐる水・不思議な士を知る連続講座(4回)

・携帯電話の電磁波りスク

・イラク戦争と私たち

・宇宙開発を再考する

・劣化ウランーその環境影響を老える

・生物兵器開発とバイオテロリズム

・キューバの有機農業を訪ねて

・進化論と理科教育

・科学ジャーナリズムの可能性を探る

.「ノーベル賞の100年」から考える 20世紀の科学技術

・米国の軍事科学と日本の基地問題

.りスクコミュニケーションのための科学的i正拠のとらえ方

・素人のための疫学入門

・電車内の携帯電話は安全か

・食の関係学を求めて(アースディ食フォーラム)

・連続講座耶艮りなき進歩の流れの中で」(3回)

.英国の出生前スクリーニング/英国のサイエンス・カフエ

・ナノテクリスクとは何か



第5章「市民のための科学」の可能性(上田) 93

表中、太字の項目は自前で、つまり会員自ら発表者となって開催した講座

である。この講座は、自前重視を基本方針としており、つぃ最近も1年間位

準備期間をかけて、ナノテクノロジーのりスクとは何かを考える講座を開催
したが、これは日本初の試みであった。

士曜講座の樹致は、以下のようにまとめることができる。

'自分自身で追求するテーマを重視してぃる。

'テーマを選定する際は運営メンバーで検討し、メーリングリストなどで

議論して決定する。

'判肯に平均2~3力月かける。現役で働いている会員が多く、平日の夜

や週末に準備をするので、発表者にはかなり過酷な作業になる。

1人では負担が大きくなるので、複数による共同研究発表が主体になる。

'発表時間はN寺間半~2時間になるので、中味はかなり豊富に用意しな

けれぱならない。討論も同程度の時間になり、また専門家も参加する場

合もあるので、それに備えて準備に時間をかける。

'発表した内容は会員誌「どよう便り」に掲載する。

調査研究プロジェクトの概要

士曜講座を開催している理由は、以下の3つである。すなわち第一に科学

に対する素人の関心や問題意識を喚起していくこと、第二に専門家の講師を

招きコミュニケーションしあうことによって専門領域への接近が可能になる

こと、第三は多方面、他分野のいろいろな問題を取り上げるため、横断的な
視野の形成が期待できること、である。

1.3

もう1つの柱である調査研究プロジェクトの活動特性としては、固有の専

P引生をできるだけ取り込んでいくために、地道な勉強会の継続が主体になる。

当然ながら、自分たちだけでは調べきれない分からない問題がたくさん出

てくるので、専門家に相談し、連携していくことが重要になる。そうぃう試

みを通じて何らかの成果を出し、結果を論文や報告書にまとめ公表してぃく
ことを義務づけている。
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なぜ、わざわざ素人がこのようなプロジェクトを実践するのか。それは、

たとえば生命操作など科学技術に関する政策形成や研究開発をそのまま放置

することへの危機感があり、どのように市民の意思を反映させられるかを探

つてぃきたいからである。もう1つは、科学技術が持っさまざまな負の側面

やりスクにっいて、生活者の立場から総合的に判断し、それらを軽減してい

く方向陛を考えようとしているからである。さらに、よりよい社会像を構想

しっつ、それに向けての具体的な変革のために、生活者としてどこから着手

すべきなのかをはっきりさせていくという狙いがある。

以下、プロジェクトの活動を具体的に紹介する。

(1)科学館プロジェクト

市民が活用できる科学館、あるいは市民が繰り返し行って学んでみたくな

る科学館作りのための基礎調査をしており、実現可能なプログラムも提案し

てぃこうとしてぃる。日本の科学館を調べてみると、特に生活に絡んだ部分

が弱いことが判明した。たとえば住まい、食べ物、医療などにっいての科学

館はほとんどない。住まいはもっとも生活に籟着したテーマであり、どうい

う家をどうぃう風に建てたらいいかという情報を得ておく必要があるにもか

かわらず、そうぃうことを学べる科学館は現在のところ存在していない。そ

こで「すまいの科学館」構想も提案している。

その他、地域と大学が連携して科学技術と社会の問題解決を探る活動、す

なわち日本型のサイェンスショップを科学館を窓口にして実施していく可耻

性にっいても検討してぃる。またそのために、各種コンテンツの専門家、職

員.学芸員、理科教育関係者、文部科学省'などとのネットワークを築こうと

している。

(2)ナノテクリスク・プロジェクト

ナノテクノロジーの推進体制の問題点やりスク研究の最新動向の把握をね

らいとしてぃる。アメリカやヨーロッパの場合は遺伝子組み換え食品に関し



て苦い経験があり、国家プロジェクトを立ち上げる初期の段階からりスクに

ついて考えるための予算も組み込んでいる。ところが、日本の場合はナノテ

クに関してはかなりの金が動いているが、残念ながらりスクや社会的影響に

ついての予算は計上されていない。だから、系統立ったりスク研究は全くな

されていないが、海外のレポートなどを読む限り、きちんと調査する必要が

あることは明確で、そのために私たちは日本で初めて調査研究の報告をした。

調査にあたっては、文部科学省'、経済産業省、 NEDO (新エネノレギー開

発機構)、プロジェクト参画企業、大学研究者などの活動をウォッチすること

が重要だ。現在は海外の政府、 NPO、調査研究機関が報告した報告書を読

み込んで分析して日本の情報とっき合わせたり、海外政策&研究動向の把握
などに努めたりしている。
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(3)宇宙開発再考

宇宙開発もナノテクと似た面があり、年間2600億円とい列彭大な金額が動

いている。日本は国際宇宙ステーション計画に参加しているが、それだけで

も単年度で約600億円が動いている。それらが何の成果を生むのかというこ

とに関して、私たちはじっくり検証しなけれぱならない。しかし、一般市民

は推進倶仂、ら宇宙に対する夢を語られるだけで、税金からたくさんの金が回

つているにもかかわらず、その成果をきちんと見ていない。だから、私たち

は宇宙開発のそもそもの目的や推進体制、金の使い方に問題がないかどうか

をチエツクしていこうとしている。このプロジェクトでは、文部科学省'、 J

AXA (宇宙航空研究開発機構)、航空宇宙研究者、申女学生などの動きを知

り、どう情報を引き出していくかが重要だ。

また、このプロジェクトではただ単に宇宙開発を批判するだけではなく、

何らかのオルタナティブを出そうと考えており、そこで着目したのが小型衛
星である。

この小型衛星はキューブサット(cubesat)といい、従来の衛星の大きさの

100分の1でlm四方位ながら、実際に飛ばして衛星の機能を持たせられるこ

とを実証した学生グループがある。それは東京大学大学院工学系研究科の中

95
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須賀教授が指導する東大や東工大の学生中心のグループで、2003年6月30

日にキューブサットを飛ばし、今も実際に人工衛星として地球を回り、信号

を送ってきている。

このように人工衛星1つに何十億円もかけなくても、弓型衛星でいろいろ

できることが分かってきた。d型衛星ははるかに少ない予算と人員で衛星事

業を剣テできる可能性を示しており、宇宙開発を国家・大企業独占から解放

し、巨額な金を投下しなくてもすむ契機になるかもしれないという意味で、

その意義は大きい。環境負荷の小さい代替技術の成立条件を探索することも

できる。

先に述べたように、市民は宇宙への夢を聞かされて金を出すだけの存在で

あり、一方開発者や実施者は夢の実態や行方を突き詰めずに巨大なプロジエ

クトを推進してきたため、両者には全く対話がない。キューブサツトのよう

な衛星を手作りしてぃる人たちは、これから宇宙開発の中核を担う若い学生

たちなので、そうぃうプレ専門家たちと市民が対話する形で、一緒に問題点

を探り、オルタナティブを提示していけれぱと考えている。

(4)生命操作

幅広い生命操作技術をマッピングし、技術と技術の関連配置図を作ろうと

してぃる。それを手がかりにして、生命操作技術やバイオビジネスにおける

技術先走り型の流れの制御や政策形成への市民参加の方法を見出そうとして

いる。

また「少子高齢出産」時代における不妊技術のあり方などをターゲツトに

して、技林藷平価のための指標を作り出すために、ベビーコムというグループ

と連携してぃる(http://W脚.babycom.gr.jp/index. htmD。ベビーコムのウ

エブサイトにはたくさんの人が書き込みをしているが、そのうちの相当多く

が不妊治療を受け高齢出産をした人たちで、その膨大な書き込みを分析させ

てもらってぃる。日本は少子化が進み、しかも 40代、50代の高齢出産が増

えてぃる少子高齢出産時代であり、このようなH訓弌においては、不妊治療技

術の位置づけが変わってくると思われる。そこで、実際に体験した人たちの



声を聞いた上で、生命操作技術のヨ平価指標を見出そうとしてぃる。

その他、この分野に関して、生命科学研究者、保健医療関係者、生命倫理

関係者、文部科学告'、厚生労働省、製薬企業、バイオ企業、生命特許関連の

機関、障害者団体などの動きを把握しておく必要がある。

(5)低線量被曝

イ氏線量杓嫉放射線の規制に関するECRR (欧州放射線りスク委員会2003

年勧告)の報告書に示された専門的知見を分析し、現行の規制値の背後にあ

る科学と政治の関係を歴史的に読み解くイ乍業を続けている。放射線のりスク

に関しては広島・長崎の原爆のデータからICRP(国際放射線防護委員会)

が作った基準が世界的に通用しているが、チェルノブイリ事故やイギリスの

再処理工場の汚染問題では、関係諸政府はその基準を用いて「線量が低すぎ

る」との理由で放射線との因果関係を否定してきた。ではいったいその周辺

で起こっている疾病やいろいろな異変はどう説明できるのか? 2003年にE

CRRの報告書は、現行の基準そのものを根本的に見直す必要があるとして

いる。現在、それを詳しく読み込み、イ氏線量被曝のりスクをどうとらえるの

が適正なのかをメンバーで議論している。
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(6)食の総合科学とりビングサイエンス

●プロジェクトの目的

自然科学の視点から、体と食べ物の関係、食べ物と料理の関係、料理と体

の関係を見直し、持続可能で真に健康の支えとなる食の姿を探るために、さ

まざまの調査活動を行なっている。

食べ物の問題は日常生活に密着した人間の基本であると同時に、産業との

関わり、国際関係など非常に広がりがある。それらを全部扱うのは無理だが、

少なくとも食べ物に対して、もっと自然科学的な視点を持ってぃいのではな

いかと考えている。なぜかというと、私たちは栄養学をはじめ、巷に流布し

ている清報で判断しているが、身体と食べ物の多面的な関係性にっいては、

未だ本格的に科学のメスが入れられているとは思えない。そこで私たちはま
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ず次の2つの活動から着手することにした。

1つは、「食べ物はどこから来るの?」というテーマで雑誌『つぶっぶ』

(http://"脚.船Ub゛船Ubo.jp/)に連載をしている。毎回 1つの食材を取り上

げて、その由来と歴史的変遷、生産と流通と消費の構造、環境負荷、身体へ

の影響などを多角的に検討している。現在までに砂糖と油にっいて調べた。

もう1つは、料理科学実験講座の開催である。「ゆでる、煮る、焼く、揚げ

るー・・・」など料理のプロセスや調理法に着目し、それがなぜ必要で、"おいし

ざ'や"栄養"をどうむすびつくのかを、子ども向けの実験&調理実習とし

て展開しようと目論んでぃる。料理のプロセス自体も調べてみるとけっこう

おもしろく、物理や化学の応用的な部分があって、それをきちんと深く知る

と、調理法の合理性が一般の人にも分かってもらえる。また、それによって

科学をうまく使った生活の実践もできると期待している。

健康、環境、生態系、動物の権利、生活の自立、コミュニティ、都市機能、

国際貿易、食糧自給、グローバノレ経済、安全保1境、家族・人間関係、心の豊

かさなど、これらがすべて繋がっているところに「食」が存在している。食

の問題は現代社会の核心をつくテーマであり、総合的な科学的アプローチが

彪、姜とされるテーマであると言える。

次に、具体的な調査結果として、砂糖の伊ル水の例を挙げておきたい。

●プロジェクトの成果

①調査研究の成果^砂糖

砂糖はあまりに当たり前の食材だが、考えてみると不思議なことがある。

周知のように、身近な清涼飲料水には砂糖がかなり使われている。砂糖業界

が推奨してぃる砂糖の摂取量は 1日 40g で、約大さじ6杯、角砂糖だと 14

個分に相当する。この40gは、本当に人間の身体が必要としている量なので

あろうか。

実は糖分が身体の中で直接必要なのは、脳の活動、赤血球の浸透圧維持な

どで、それらを合わせて1日170gの糖が必要とされている。ところで、糖分
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を摂取せずにタンパク質と脂肪だけ摂取したとしても、人間はそれを体内で

ブドゥ糖に合成する能力を持っており、その限界量は1日 120~130gである。

そこで1日必要とされる 170gから体内合成の限界量 120~130g を引くと 40

~50g になる。ところがこれはトリックで、ブドウ糖必要量すべてをタンパ

ク質と脂肪からの合成によるブドウ糖でまかなうことは出来ないが、不足分

を砂糖という形で摂取する必要はない。当然のことながら炭水化物で摂取す

れぱ十分なのである。だから砂糖は人間にとって本来必要な食べ物ではない。

日本の砂糖の消費量は70年代をピークに年々減少傾向にあり、先進国では

最イ氏水準でもある。ところが、甘味料全体で見ると御少な推移をしており、

砂糖の需要は確実に減っているが、異性化糖や加糖調整品は横這い状態、も

しくは微増状態で、多様な糖類全体として見ると需要はさほど減っていない。
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くなってきていることである。このデンプン糖は、たとえばジュースでは砂

糖という表記ではなくて「果糖ブドウ糖液糖」などと書かれているものであ

る。原料はデンプンで、ほぼ全量輸入のトウモロコシから作られている。日

本は糖類の加工技術では世界のトップで、デンプン糖(異陛化糖)がどんど

ん使われており、消費者の目に見えないところで糖類がたくさん入っている

ものが増えている。1995年に登場した発泡酒にはデンプン糖が使われており、

デンプン糖の消費が急増した。

糖アノレコーノレもいろいろなものに入っていて、意外なものとしてはコンビ

二のおにぎりの表面に保水性がいいと理由で塗られている。このように甘み

の成分とは知らずに食べているものも多い。その他、人工甘味料は低カロリ

ノンシュガーと樞ってあるものに使用されている。、

国内の砂糖消費量は年間約230万トン a998年度)で、 3分の1を自給、

残りを輸入しており、原料糖の輸入先は1位オーストラリア、 2位タイ、 3

位キューバとなっている(1994年)。しかし、国内生産と輸入の関係で意外と

知られてぃない事実がある。砂糖の生産を世界史的に見ると、初めてアラブ

人によって生産が行われたのは7世紀で、15世紀の大規模プランテーシヨン

で生産量が増大し、16世紀の奴隷貿易で砂糖が世界各地に流通した。その後

19世紀の産業革命を経て近代製法が確立し一般庶民に砂糖が普及した。した

がってそれまでは薬や塔好品であって、一部の際及の高い人し力喰べられな

かった。事情は日本でも同様であった。

19世紀に植民地の台湾で工場が作られ、近代的な製糖業が勃興した。しか

し、戦争で負けて台湾の工場を手放したので、戦後、国内で砂糖の生産拡大・

保護育成策が導入された。そのために日本の砂糖は保護貿易の対象になって

おり、ロンドンでlk倉30円の砂糖が東京では 120円になり(2001午11月)、

多分砂糖の値段は世界一高いだろう。一方、環境破壊、過酷な労働条件など

の問題と同時に、先進国の保護政策により第三世界で作られる砂糖がかなり

買いたたかれている現状があり、砂糖は南北問題と密接にからんでいる。

健康面では、砂糖は肥満や虫歯、糖尿病の原因などが指摘されているが、

論争の決着はっいてはいない。ただ、先に述べたように、私たちは日常的に



見えない形で糖分を摂取しており、それは加工食品を食べれば食べるほど多

くなるという事実があるので気をつけなくてはならない。

ところで、現代の死因のトップ3は癌、心臓病、脳血管疾患で、いわゆる

生活習慣病が非常に増えている。米国では成人の3分の2が太りすぎで、 3

分の1が医学的に病的な肥満だと言われている。日本でも肥満は増加傾向に

あり、20代の男陛では20年前に比べると2倍になっている。また糖尿病は

日本全体で690万人もいるといわれている。生活習慣病増加にはいろいろな

原因が考えられるが、もちろん一番大きい要因は「食」である。
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②調査研究の成果^水

水の使い方1つにしても南北格差が非常に大きい。年度が違うので単純な

比較はできないが、日本は世界で最もよく水を使う国である。日本は産業、

生活すべてを含めて1日当たり1人平均322Ω(2000年)だが、エチオピアで
は 13.3@(1990年)である。

一方、日本では水道水をそのまま飲む人は、それほど多くない。大阪市水

道局の市政モニター(2000年)によれぱ、「煮沸も含めて水道水をそのまま

飲む」52.9%、「浄水器を使用」29.2%、「市販のミネラノレウォーター」13.6%

となっている。すなわち半分の人は水道水をそのまま飲むが、浄水器を利用

する人が3分の1、ミネラルウォーターを飲む人が1割以上いることになる。

ペツトボトノレ入り飲料水ビジネスは 1970年代はⅡ億0 だったが、1998年

には226億0 と、伸び率は20年で20倍に達している。米国NG0の調査で

は、水質に問題あるものが 1/3、水道水を詰めただけのものが 1/4 も存在

していたことが明らかになっているが、それ以外の詳しい調査はまだされて

いないので、きちんと調べる心、要があると思、う。

日本人1人当たりのミネラルウォーターの年間消費量は、9.即(2001年)、

国内販売量は約124万k0 で10年前の4.5倍の伸びとなってぃる。現在、外

国産約50銘柄を含め約500銘柄も販売されているが、水質基準はメーカー独

自のもので、国が一律の基準で対処しているわけではない。水道水は地域に

よって多少差があるものの約100の細かい検査項目があって、人間が一生飲
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んでも病気にはならないだろうという基準で定められている。

それに対してミネラルウォーターの場合、輸入品と中小業者の製品は未チ

エックであり、全体に水質基準は水道水に比べてかな嘴爰い。水道水に対す

る不安から、ペットボトノレの水を飲んでいる人が少なくないが、価格の問題

で言えぱ、日本では水道水の1000~2000倍の価格でぺットボトノレ入りの水を

飲んでぃることになる。ペットボトノレの水が安全で安けれぱいいが、水道水

に比べて高いお金をかけているりスクの問題をどうとらえるか考える必要が

ある。

もう1つの問題は、業者が"おいしく安全"な水源を求めて奥地の水源探

査を行い、場合によっては水源の士地を買い取ってしまうことである。今、

世界的に水が枯渇する地域がたくさん発生しており、水資源の確保をめぐっ

て地域紛争の種になっている。同時に、そこにビジネスチャンスを見出し巨

大な水ビジネスを始める海外の企業も出てきている。私たちが何気なくぺツ

トボトノレの水を飲んでいる背景には、巨大なビジネスが動いており、しかも

戦争や紛争が勃発する危険性もはらんでいることを忘れてはならない。

●りビングサイエンスをめざして

以上のような問題に触れるにっれて、科学と生活が密接に関わっている領

域をもっときちんと見てぃかなければならないと痛感している。そこで、"リ

ビングサイェンス"という言葉を作った。りビングサイエンスの領域は以下

のようにきわめて多様である。

・住、衣、食

.出産.子育て、地域コミュニティ、医療・健康、福祉・ケア、遊び

.安心.安全、美容・ファッション、メティア、 1T .情報

.環境、ごみ・廃棄物、化学物質、エネルギー、電磁波

・交通システム、都市機能

・伝承されている生活の技能・技法、

.コミュニケーション、アート・デザイン、人間関係、世代、男女、永族



「食」1 つをとっても、健康にかかわるりスクを総合的に判断すべきなの

だが、それ自体がいろいろな困難をかかえている。たとえば私たちは日常的

に多種多様な人工化学物質を摂取しているが、それらが全体としてどんなり

スクをもたらすのかを適切にヨ判西する枠組みを作ることが必要だろう。しか

し実にたくさんのものをいろいろな組み合わせでさまざまな時期に摂取して

いるため、全体把握が困難になってしまっている。またたとえぱ、アレルギ

ーの問題がある。アトピー性皮膚炎は10年ぐらい前まではあまりなかったの

に、今は子どもの2~3害1近くがこの病気に櫂っている。このまま推移すれ

ぱ、2050年には日本人の半分がアトピーになるのではないかと危風されてぃ

る。これは明らかに環境の影響だが、原因を突き止めることができず、改善
手段も持ちぇていない。

一方、私たちの食生活も激変している。牛乳もその1つだ。牛乳は小学校

から学本艾給食で飲まされ、大人になっても家庭で飲んでぃる人が多いが、老

えてみると非常に不思議な食品である。牛乳は本来人間にとって摂取する必

要のない食品で、そればかりか摂取することによって身体に異変が起こって

いるかもしれないというデータがある。日本人が急激に牛乳を摂取するよう

になった理由は、アメリカの小麦戦略と大きく絡んでぃる。

戦後、日本は政策として、学校給食にパン食と牛乳と孚喫品をセットで取

り入れた。それを後押ししたのが戦後の栄養学や食品科学であった。栄養学

は栄養の要素から身体に良い悪いの判断をしていく学問だが、食べ物はそう

単純なものではない。私たちの身体は長い歴史の中で培かわれた食陛があり、

それを無視したところで成り立たせていいものかという疑問がある。「粉之

ルクは母乳に替わり得る」「牛乳は身体によい」というのはほとんど"神話"

であるかもしれず、科学的にきちんと検証していかなければならない。特に、

粉ミルクによる育児は母乳による育児と比べて、きわめて荒っぽい行為だと

思う。自然の産物の全体性を人工物で損なうりスクにっいて、もっと慎重で
なけれぱならない。

もう1つの神話として、アフり力など非近代的農業地域は食料の生産性が

低いと単純に思われているが、歴史的、文化人類学的に調べてぃくと決して
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そうではなく、実は食生活は私たちの想像をはるかに超えて豊かだったとい

うことがデータとして示される場合が多い。科学はこういう点もきちんと検

証していかなけれぱならない。

このような観点から、「食」に関するプロジェクトは、以下の3つの視点を

ふまえながら市民レベルとして実践できることから始め、りビングサイエン

ス的「食学」の構築をめざしている。いずれも、食の本質を見失わず、楽し

く学び、賢く行動し、おいしく食べることを主眼としている。

.「食」の改革をめざした活動にしっかり科学的な根拠を提tヰする。

.既存の「食」がいかに人間を損ない歪めるものであるか、その構造的な

仕組みを明らかにしていく。

.自然や伝統技術や文化の持つ意味を科学の目で再発見し、意義付けをし

ていく。

(フ)電磁波

●プロジェクトの目的と方法

私たちのプロジェクトでは、これが今一番世の中に対してインパクトのあ

る具体的な成果を突きっけている。このプロジェクトの目的は、電磁波のり

スクの適正な認知とそれへの適切な政策対応を求めていくことである。電磁

波に関する政策は、健康に関わっている部分を含めてすべて総務省の管轄と

なっており、これは海外では健康にかかわる規制は「保健省」なり「環境省」

なりが担当してぃることと比較すると、いびっな構造と言える。現在の私た

ちの主な活動は、電磁波計測、りスク論の検証、海外政策動向比較、省庁な

どへの申し入オ1オテ動、国際フォーラム開催、学会参加などである。

電磁波計測は、 EMR20という放送電波などの高周波を計測するメーター

を使い、東京タワ一の回りを1年間かけて歩き回ってデータを集め、電波の

サ金度分布を明らかにした。

ところで、放送電波帯の周波数の基糾直は、【図表3】のように国によって

まったくバラバラである。世界で最も厳しいのはオーストラリアのニューサ
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【図表3】世界各国の放送電波帯周波数にっいての基準
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ては後述するが、現状はこのようになっていることをまず念頭においてぃて
ほしい。

ともあれ私たちは電磁波を計測していく過程で、放送電波帯の周波数の他
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ーカーが業界として考え直そうという動きがでてきてぃる。それを戸けて、
総務省も対策を検討するなど動きはじめてぃる。
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【図表り盗難防止ゲート付近の電磁波測定結果
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申し入れた。

携帯註舌基地局の電磁波りスクに関しては、助成金をもらって研究し

報告書としてまとめた信羊細は後述)。

総務省に対して携帯基地局の位置に関する情報公開請求を行った。結

果は情報公開が拒否され、もう一度不服申し立てしたが、再度拒否さ

れた。

実際にはこれらの行動は戦虫ではできず、いろいろなところと連携する必

要がある。たとえば大学、地元の運動家、不安を抱えて勉強会を開いてぃる

住民たち、海外のNPO、計測企業、メディアなどと繋がりを持ちながら活

動を展開している。
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●東京タワ一周辺の計測結果

東京タワ一は関東一円にテレビとラジオの電波を流しており、周波数は30

~550ⅧZで携帯電ヨ舌より少し低い。実は元々は携帯電ヨ乱こっいて調べたかっ

たのだが、携帯電話の電波を詳しく分析するのは非常に大変なので、それに

近い周波数の放送電波から調べてみようということになった。放送電波塔は

世界各国にあるが、東京タワ一はその中でも屈指と言われるほど出力が強い。

電波の強さは物理的に計算することはできるが、実際はいろいろな建物によ

つて電波が遮蔽されたり反射されたりするため、実際に計ってみないと実態

が分からない。そこで東京タワ一を中心に斗新茎2h11の範囲で、 EMR20の計

測器を使って255力所でデータを取った。 1力所で6分間、数値が落ち着く

まで待たなくてはならないので、全部計測するには相当時間がかかった。

まず東京タワ一の電波をある方向で整理してみると、距酢に応じて単純に

減っていくのではなく波形を描く。これは地上波との重ね合わせが起こった

ことによるもので、その物理現象をきれいに反映してぃる。すべてのデータ

を強さと1鵬朗ljにまとめると、40om以内の所ではほとんどの所が一 30dB、す

なわち1州より強く、さらに 10μWより強い所がある。場所によっては 100

μWもある。この100州がどれぐらいの強さかというと、電子レンジをイ乍動さ

せた時閉めた蓋の間から漏れてくる電磁波の強さとほぽ同じである。データ
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では、飯倉交差点を見下ろす位置にある交通整理のための交番ボックスのあ

たりは100μWを超えており、ボックス内の警官は、 1日中イ乍動している電子

レンジの側にいるのと同じ状態だということができる。

このデータを海外の基判直と比較してみると、イタリアでは10州より強い

所には人問は住まないようにしようという規制をしていて、東京タワ一では

それを超える地点が卯om以内に10数力所ある。基幽直は周波数別の値だか

ら、総合的な強さの値である東京タワ一のデータと1対1で対応はしないが、

イタリアの基準でぃくと、東京タワ一周辺の40om以内は危険ということにな

る。ロシアやスィスは、もっと厳しい基準を採用している。

東京タワ一の現状をもっと詳しく見ていくと、デジタル地上波のためのア

ンテナが2003年12月に追力Π設置されている。デジタル波はEMR20の計測器

では精密に計れないので、別の計測器でさらに計測することにしている。す

でに簡易測定器で測定したが、その結果アナログ波の測走結果と比較してデ

ジタル波の分だけ,金度が上がっている傾向を読みとることができたので、精

籟な測定をし、チェックしてみようと考えている。

私たちは、放送電波が人間にとって危険であるということを主張したいわ

けではない。シドニー、イギリス、サンフランシスコ、ホノノレノレ、ローマで

の疫学調査によれば、放送電波地域周辺は他の地域と比べて小児白血病の発

病率が少し上がってぃる。ところが、このデータに関しては、地域を拡大し

たり他の統計データを角早析するとイ部氏性がなかったなど反論もある。現時点

では、放送電波の強い地域で明確に小児白血病の発病率が高くなると結論づ

けることはできない。しかし、 5つの海外の疫学調査は何か気になるデータ

なので、私たちも実際にデータを取って小児白血病の発症率を検証してみよ

うと考えた。

日本においては小児白血病の発症率のデータはまとまったものはないので、

死亡率のデータを利用してみることにした。小児白血病は80年代ごろまでは

不治の病であったが、その後の化学療法の発達で死亡率は急激に低下してい

る。そこで、東京タワ一が出来てから20年ぐらいまでの時点で比較すること

にしたが、全国の平均死亡率と比べても大きな差は出てこなかった。発症率



のデータがなく調査データそのものに限界があるため、明確な因果関係は現

時点では不明である。

●携帯基地局をめぐる調査

携帯タワ一は、最近では私たちの日常の中で身近なものになっているが、

現在、その建設をめぐって、全国で100件近い紛争が起こってぃる。住民の

意見を聞くことなく、自宅近くに携帯タワ一が建設されることへの不安が高

まり、紛争の原因になっている。そこで住民の不安にきちんと応える老、要が

あるため、国立市で調査した。国立市は景観を重要視する地域のため、携帯

タワ一の建設をめぐって住民イ則も関心が高く、住民が夏休みに10人ぐらいの

子どもたちの自由研究として一帯の携帯タワ一の位置や種類にっいて調査を

させ、地図をイ乍製した。

基本的にはそれを私たちが使わせてもらって、実際計測したのは6力所で

あった。23の基地局があるのだが、メーカーによってアンテナのタイプが異

なり周波数も違うので、すべての基地がどこのメーカーのものかを確定する

ために総務庁に資料請求を行った。しかし、総務省から出てきたデータは住

所がぬりつぶされていたため、最終的に特定できたのは14基だけだった。な

ぜ、住所を明示しないのかと総務庁に問い合わせると、破壊活動に利用され

るからという理由であった。だが、よく考えてみると、携帯基地局を破壊す

る場合、たとえぱNTTの基地局だけ狙うなどということはありえないと思

い不服請求したが、結局いろいろな理由をつけて拒否された。

計測の結果は、 800ⅧZ と 1.5GHZ と 2.1GHZ あたりにピークがでてぃるが、

これらが携帯電ヨ舌と携帯基地局とのやり取りで生まれる電波の強さである。

前述した東京タワ一の調査結果の10州などと比較すれぱ0000.1ということ

で4~6村漣い、基幽直にははるかに及ばない。この数字だけ見ていれば、

確かにNTTドコモが説明するように基澗直の 10 万分の1で何の心配もい

らないということになる。ところが、個別の周波数ではそういうことになる

が、EMR20を使って放送電波も含めて携帯電三舌のすべての周波数を計測し

てみると、東京タワ一ほど強くはないが最大値8.9とか1近い値になる場合

もあることが分かってきた。これをどう判断するかは御少な問題となる。
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たとえば、国際携帯周波数基糾直では、パリは携帯翫舌周波数のみ24時間

平均で1を超えないようにと規定している。国立市の携帯電Z舌周波数の値は

0000.1で1よりずっと小さいが、総合的な周波数の値でみると1に近い値に

なってくる地域も出てきている。判断は難しいが、そういう現状にあること

はしだいに見えてきた。

●電磁波のりスクについての新しい潮流

電磁波のりスクについての老え方として、ヨーロッパの新しい潮流とそれ

に背馳する潮流の違いが明確になりつつぁる。その最大の違いは予防原則に

立っかどうかということである。ヨーロッパは2000年をヲE機に、予防原則に

立って科学技術に関するりスクを考えていこうという流れになってきている。

一方日本の場合は、りスクに関して否定的であれ肯定的であれ、世界的に行

われてぃる研究を総括的にレビューしていないという事実がある。携帯電Z舌

に関するりスクについては、総務省の中に生体電磁環境推進委員会があるが、

委員会のメンバー10 人の中に携帯電話の事業者や電力関係の事業者が数人

入っているため、そこで本当に中立的な議論・研究ができるのかという疑問

がある。この委員会では携帯電話のりスクに関して 1999年から実験研究を3

件出しているが、結論は全部「影響なし」となっている。

海外ではもちろん「影響なし」とする研究もあるが、「影響があるかもしれ

ない」とか、動物実験では「影響がみられた」というデータもかなり出てい

る。しかし、日本ではそういう報告を総合的に判断する枠組み作りはおろか、

議論を避けている現状がある。だから、私たちがやるべき仕事があるのでは

ないかと思っている。

2. 市民科学の社会の中の位置づけ

2.1

次に、これまでの具体的な事例をふまえて、私たちの活動は社会の中でど

のように位置づけられるかについて考えてみたい。私は社会の中に科学の2

市民のための科学とは



つの形態があると考えている。 1つは、今まで私たちが普通にイメージする

科学者の研究コミュニティで進められていく専門領域の文脈に沿った知識の

拡大で、一般的に科学技術と言った時になされる活動(モードDであり、 、^

れには基礎手斗学、応用科学をはじめ、国を中心とするさまざまな研究開発体

制が存在している。もう1つは、特定の社会問題を解決するために専門知を

うまく活用したり、生活をよりよくするための科学とは何なのかという方向

から考えていこうとしている活動である(モードⅡ)。

そこで「市民のための科学」について改めて考えてみると、基本的には生

活をよりよくするための姿勢として次のような特徴がある。

第5章「市民のための科学」の可能性(上田) 1Ⅱ

・問題を科学的に捉えていこうとすること

・既存の科学知識を道具として活用していくこと

・今ある科学研究に対して新たな課題をっきっけること

・既存の科学研究のあり方を修正させること

・理科教育と重なるが、科学的探求心は人間が楽しく活き活きと生きてぃ

くことと深く結びついているので、科学的探求心と暮らしをうまく調和

させていくこと

2.2

私たちのようなNP0が登場する背景としては、今までは市民といえば科

学技術を「受容」するだけの存在とみなされていたわけだが、現在は科学技

術を推進する側と市民がコミュニケーションしあう存在として位置づけられ

るようになったという大きな潮流変化がある。言い換えれば、製品の安全性

やりスクの問題は、市場提ι比された時にOKであればいいとする市場提f北時

における検査万能の考え方から、たとえばBSE問題1つ見ても分かるよう

に、最初から最後までトータルに社会的な品質管理をしていかなけれぱなら

ないという考え方にシフトしつつぁる。

また、専門家と非専門家の関係も変わりっつぁる。以前は専門家が、科学

技術はゼロリスクであるとか、科学だから客観的に白黒を決められるという

市民科学NP0が登場する背景
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立場で物事を捉えていて、非専門家は踏み込むことができなかった。しかし、

実は科学技術は不確実な要素が多いから、探索的・学習的な解決を指向する

べきだという考え方が生まれ、非専門家も科学技術に対して発言する余地が

出てきた。

2.3

このような流れの中で、 NP0はSTSの問題にどのように関与していく

べきか。その形態は次のように整理できる。

市民科学NP0のSTS問題への関与形態

①専門家と市民の媒介による問題認識の深化と解決への手がかりの誘導

専門家と市民がコミュニケーションしあうことによって問題解決をめ

ざす。たとえば、アメリカのコミュニティ・ベイスド・りサーチやサ

イェンスショップなどはこれに近い。日本では、ダイオキシンの測定

で話題になった環境総合研究所や交通闇題を手がけている国士問題研

究会などがある。

②産官学ネットワークの形成による代替政策形成の誘導

この代表例は、飯田哲也さんたちの自然エネルギー促進法推進ネット

ワークで、シンパシーを持っている議員たちを超党派で集めて法律を

作って自然エネルギーを推進していこうとしている。あるいは阪神大

震災時のまちづくりネットワークで、行政、被害者、支援者の専門家

が密接なネットワークを作っている。

③環境保全など公共的価値実現のため新しい生産・消費行動の喚起

グリーン購入ネットワークのように消費者の立場に立って活動するグ

ループや、生活クラブ生協のように消費者にとって安全で信頼できる

ものを提f此しようという団体もある。

④科学技術の特定領域における市民サイド1こ立つりスク認知と管理の推進

科学技術の特定領域のりスクに注目し、批判も含めて調査研究をして



いく。このタイプが伝統的なNP0の活動にあたり、日本では原子力

資料情報室、薬害オンブズパーソン、日本子孫基金、化学物質問題市

民研究会、市民ノ§イオテクノロジー情報室があり、また国際的にはグ

リンピースが代表的なNP0である。

⑤科学技術の負の側面やSTS的問題への認識を育てるための教育的実践

⑥コンセンサス会議のように参加型テクノロジー・アセスメントの手法の
開発・導入・定着のための活動
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⑦イテ政機能の補完としての特定領域におけるレギュラトリー・サイェンス
の実践

アメリカやフランスなどの科学技術政策システムにおいては、行政の

中に科学技術をコントロールするためのレギュラトリー.サイェンス

の発想が浸透している。本来は行政がシステムとしてこの発想を持っ

ていなくてはならなないが、日本ではなかなかそうぃう現状になって

いない。そこでたとえば、医薬品問題に関してNP0のコントローラ

一委員会は「臨床i平f西という雑誌を発行して、その雑誌で学会とは

別に独立した形で論文をi到西し、臨床のあるべき姿にっいて見解を示
している。

⑧消費者の適正な権利の確立のための専門的支援

たとえば日本消費者連盟や、消費者を代弁して医療者といろいろやり

取りしてくれる機関として支え合い人権医療センターCOMLなどが

ある。

⑨市民科学を実践する専門家の養成および市民科学の支援ネットワークの
形成

市民矛斗学の専門家を養成する機関として、故高木仁獣K氏が立ち上げ
た高木学校などがある。
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【図表5】科学技術社会問題へのNPO・NG0の取り組みの類型

(◆は代表的な日本のNP0の事伊D

①専門家と市民の媒介による問題認識の深化と解決への手がかりの誘導
(コミュニティ・ベイスド・りサーチ/サイエンスショツプ型)
◆国土問題研究会(京都)、(株)環境総合研究所など

②産官学ネットワークの形成による代替政策形成の誘導
(コミュニティ・ソリューション型)

◆自然工才、ルギー促進法・推進ネットワーク、阪神大震災復興市民まちづくり支援ネツ
トワークなど

③環境保全など公共的価値実現のため新しい生産・消費行動の喚起
◆グリーン購入ネットワーク、生活クラブ生協など

④科学技術の特定領域における市民サイド1こ立っりスク認知と管理の推進
(自前の専門的調査研究に基づく告発・警告・政策批判・政策提言なども含む)
◆原子力資料イ青報室、グリンピース、薬害オンブズパーソン、日本子孫基金、
化学物質問題市民研究会、市民バイオテクノロジー情報室など

⑤科学技術の負の側面やSTS的問題への認識を育てるための教育的実践
◆様々な環境教育NPO

⑥参加型テクノロジー・アセスメントの手法の開発・導入・定着のための活動
◆科学技術への市民参加を考える会

⑦イ子政機能の補完としての特定領域におけるレギュラトリー・サイエンスの実践
◆コントローラー委員会(医薬品問題)、(株)科学技術文明研究所など

⑧消費者の適正な権利の確立のための専門的支援
◆日本消費者連盟、ささえあい医療人権センターCOML

トワークの形成⑨市民科学を実践する専門家の養成および市民科学の支援ネツ
◆高木学キ立など

2.4.科学NP0の問題解決への活動

NP0は、問題解決のためにどのような活動をしたらいいのだろうか。た

だ単に調査をしたり、金を集めれぱいいというわけではない。指標としての

問題解決活動の位相のポインN才以下の4つである。

・フィーノレド

問題発生の現場の当事者として、あるいはそれに深くかかわる代理者と

して、問題状況を他に知らしめ、解決の必要性を感知させる。

など



・りサーチ

調査'研究を通じて問題の理解や角¥決に寄与すると考えられる情報提f北

や分析や提言を行なう。科学者や行政と対立する場合があるので、専門
家としての精密さが要求される。

・キャンペーン

問題に対する社会的認知を高め、必要な人的・物的.金銭的支援を訴え、
実現する。問題に対する社会的認知を深め、活動のための資金を確保す
るために、金金戈的、人的な支援を喚起していく必要がある。
・ポリティックス

問題解決に必要な政策的対応(現行の法律や制度の活用、行政セクター

による種々の施策の実行)を考案し、行政側の実施者と効果的に交渉す
ることで実現を図る。
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これら4つがすべて連携して機能することで、はじめて社△的に岑力果のあ
る結果が生まれてくる。

NP0は入門部門(関心喚起、情報アクセス、議論)と研究部門(専門性

をとりとんだ説得性)の両方を持っていなければならない。それだけではな
く、情報収集(メディア・報道の検証、資料ストック)の方法も持ってぃな

ければならない。さらにキャンペーンや運動を広げるための広報活動も必要
である。特に次の世代を育てるための人材育成が重要で、これができないた

めに続かないNP0は無数にある。それからなんといっても、どう収益を確
保するかが深刻な問題となっている。

もう1つの問題は、科学技術に関わるNP0の分析的な能カレベルである。
私たちのメンバーにも理系の博士号取イ昇者はいるが、それは例外で、 NPO

全般にそういう人材は少ない。ところが、扱うテーマは電波工{ナノテク

の問題など高度な専門性が求められる。もっとも、専門家がいなけれぱ活動
できないわけではないと思う。理系における微積分統計、確率的な判断おヒ
力など、分野を横断する"晰能力がどこかの時点で身にっけば、応用力を発

揮できる可能陛がある。言い換えれぱ、応用するセンスがあれば、どんな問
題に直面しても、一定期間集中して勉強すれぱ乗り越えられるのではないか



116 第1部科学原論

と,竪、う。

実際、私たちが手がけている電磁波の問題では、電波の専門家はいない。

しかしメンバーで電波工学や疫学を勉強しながら"¥析を進めてきた。だから、

時間的余裕と基礎的センスと意欲さえあれぱ、あるチ呈度のことができると期

待してぃる。本当は、今後は私たち自身が手がけるというよりも、もっと大
学と連携して対処療法的に使える理系の素養を養うプログラムを作りたいと

、思っている。

2.5.科学NP0の課題と方向性

科学NP0が抱える課題も大きい。専門能力が欠けていたり、あるいは問

題の所在は分かってぃるが、その問題に対応できるマネジメント能力がなか

つたりする場合も多い。また、語学が白由に使いこなせて国際的なネツトワ

ークを築き、常時海外とやり取りをして活動できるNP0はもっと少ない。

ましてや科学技術政策全体の動向を把握して、戦略的かっ即応的で具体的な

対応ができるNP0はほとんどないといってもいい。そういう,思味で、私た
ちの抱えてぃる課題は、解決すべき問題に比べて非常に大きいと言わざるを

えない。

ただ、キャリアパスとして見た場合、市欺斗学に新しい道があるのではな

いかと期待もしてぃる。研究者として生きていく以外に、行政セクターの政

策立案の部署に入って仕事をするという方向もあり得るだろう。あるいは止

業の中で、環境や社会貢献のセクションを通じて自分の専門領域を生かす道
もある。また、政策提案するための調査研究を行なうシンクタンクもある。

さらに、大学に所属しながら市野斗学的調査研究をしたり、それを支援した

りすることも老えられる。それからNP0のスタッフとして活動する、ある

いは、科学技術ジャーナリストとして活動する道も考えられる。理系のHヒカ

を生かす道として、専門分野で研究者として生きる以外の道がないわけでは

ない。知恵とやり方によっては活路が見いだせると思う。

最後に、学習、調査研究、運動の三者を相互に関連づけていくことの大切
さを強調して締めくくりたい。第一は学習である。 NP0の活動は、市民が
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関心を持った問題にっいて勉強し、それを通じて自分たちの主体性を発揮、
きる道を見っけていくことが原点となる。第二は調査研九である。本当こ士
会に働きかける場合には勉強するだけでは不十分で、きちんと調査研
て成果を出さなければならない。そのためには見通しが゛てられ,ヅ
けれぱならない。つまり、調査のための調査ではなく、政1厶的メち力力が・こ
かで発揮できる調査をしなければならない。第三は運動である。調査
成果を活用して、現在の政治システムの問題を踏まえた上で舮決の方,,ゞ
見えてく るようにすることが大事である。これら学習、調査研究、運動が三
者一体になって絡み合い展開されてぃくのが市断斗山だと,甲、

<質疑応答>

■生活者の立場から科学に関する情報提供をめざす

携帯聯舌の電磁波にっいて調べられてぃるが、電車の制、卸壮晋から強
な電磁波が出ているのをご存知か。

上田はい、計測したことがある。電磁波で踏まえておかなけれぱならメいこ
とは、家庭電イヒ製品は送電線からの電気を使用し、 そこから漏洩してく
るのは東京なら 50H.程度の超低周波だが、携帯駐舌や電子レ、、・
放送電波は高周波で全然違うものだということだ。電車のモーターハ

から出ているのは超低周波で、部位によって値が異なる。計測した結果、
強いところでは50ミリガウスもあった。 モーターの位置に関係してぃ

るのだと思うが、電車の優先席付近が一番強い値を示すこともあった。

ナノテクリスクに関して、どのようなレポートが出てぃるのか、、小
し詳しく教えて欲しい。

上田それは私たち自身が独自に研究してぃるわけではなく、海外のイ,、
のレポートを読んでいる。その中でも最新情報として推薦したいのは、
イギリスのロイヤルソサエティがっい最近ウェブサイトで公表した「ナ
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ロジーとその展開の可能性と不確定性」(Nanoscience andノテクノ

nan。techn010gies:opportunitiesanduncertainties)とうハ
Uk/finalReport. htm)。それによると、である(http://WWW. nanotec. org

いろいろなタイプの毒性研究が開始されている。簡単に言えば、ナノス
ケーノレの小さい粒子と力ーボンナノチューブのような小さいボ肌繊ま隹

、た大気中に浮遊してい状のものがあるが、全然毒陛がないと思われてし

る粒子でも、それを極端に小さくすると毒性が出る場合があるという0
また、過去の事例ではアスベストがある。当初は身体に重い陣害が出る
とは想、定してぃなかったが、結果的にたくさん吸引した力働者の多くが

亡くなった。30年、卯年経って非常に重い肺知重とか肺がんに櫂り、
このことからも極小粒子の危険性が懸念され、そういう面からの研九が
始まっている。

ナノテクリスクに関する研究資金は国家から出ているのか0

上田どの国でも、国家予算の中でナノテクを推進する研九開発のためのおソ
は大きな割合を占めてぃるが、欧米では、その一部がりスク研九に充て

そのお金られてぃる。なおかっその一部が公募で研究を募集していて、
「etC グノレープ」を貰って活動しているNP0もある。カナダのNPO
リスクに関する初は毒性研究者に委託し、そのデータを使ってナノテク

の報告書を作成した。その後に、グリンピースが似た調査を行った0 そ
トを与え、その後にアメリカやイギリスやフランスなどでれがインパク

トによるりスクに関する研究が始まり、いくっかの報口国家プロジェク

書が出たり、国際会議が開催されはじめた状況だ0

昔雑誌「暮らしの手帖」は消費者の立場に立った商叩刀析を行よって
いたが、これはNP0が活動する上でモテルケースになるのではなしか0

上田「暮らしの手帖」の商品テストのコーナーは目玉コーナーで、ずっ続
いてぃた。国民生活センター発行の雑誌「たしかな目」でも商叩テスト
をしてぃるが、「暮らしの手帖」は「たしかな助よりもっと踏みしん
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だ商品テストをした。単にデータの寄せ集めではなく、実際に徹底的に

使ってみて詳しくデータをとるので、信懇性、説得性があった。しかし、

現在商品テストをやめてしまった。そのきっかけは、2年ほど前に電磁

調理器にっいて2回特集で取り上げたことだったと思われる。その時に

IHヒーターが鍋とうまくマッチングしないために、料理の出来目△が

悪かったり、使い勝手がよくなかったり、安全性にも問題があったりし

たことを報告掲載した。それに対してメーカーが怒り、裏で圧力がかけ

られたのかどうか真相は不明だが、それ以後商品テストのコーナーは廃

止になって残念に思っている。「暮らしの手φ占」は発行部数が多く、消

費者にすぐ使ってもらえる有用な情報を提t比するという意味では、確か

にNP0の活動のモデルケースになると思う。

私は今年ドイツに行ってエコテストというNP0を取材してきた。そこ

でも「暮らしの手帖」の商品テストと同じようなことをやってぃるが、

エコテストでは自分たちでテストをしないで信頼のおける他の機関に

委託し、データをもらって自分たちの雑誌で公表するというやり方をし

ている。「暮らしの手帖」とエコテストではやり方が違うが、 2つとも

実際に科学を活用して市民に役立っ情報を提f北し、なおかっそれで収益
をあげる方法として参考になる。

■NP0の意義は多様な人材の存在

NP0は多様な人が関わっていて、理科系のキャリアパスとしても参考

になると思うが、逆に、多様な人が関わることによって御少な問題は生
じないか。

上田私も10年ぐらいNP0活動をやってきてだんだん気づいてきたことだ

が、多様な人がいることがポイントになる。もし専門家グループで固め

てしまったら、普通の素人は専門能力を持っていないと入ってぃけない

と思ってしまう。素人が一生懸命やっていてけっこうレベノレの高いこと

を言ったり、調査して報告したりすると、「じゃ、私もやってみようか

な」という気持ちになりやすい。博士号を持っていたり、パソコンに強
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いと力寸可かの能力をもっている人には、その能力を生かせる仕事を担当

してもらうなど、仕事をうまく配分していくことがポイントになる。も

う1つ、他のNP0と違うところは、私たちはもともと友だち付き合い

の延長で活動してぃるところがあり、たとえば士曜講座では、終わった

ら必ずといっていいくらい、自分たちで料理を作って食べている。その

ことによって初参加の人も含めて、ざっくばらんに話が飛び交うように

なり、亙いに親近感が増す。ここが一般の研究所とは違う点だろうと思

つ。

どんな団体でもそうだと思うが、外に対しては11女岩'だが、内は指導者

の人柄でりードされており、マネジメントを生かしていないのではない

か。日本のNP0は小さい団体が多く家内手工業的で、欧米の大きなN

P0は会社の組織升多態になっていて、そこに大きな違いがあるように思

える。

上田それはいい面と悪い面の両方あると思う。ドイツのNP0に行って感心

したのは、助成金を含めて外部から資金を調達し、スタツフを雇えてい

ることだ。日本のNP0も資金的なやりくりができてくれぱ、家内手工

業的なやり方に留まらず、適材適所にスタッフを配置して活動すること

ができるのではないかと思う。

会員もボランティア的な意識で参画しているのか。

上田今の大人は、職場と家庭以外に他の人と交流する場をほとんど持ってい

ない。私がNP0を立ち上げた原点は勉強会なので、人間交流の場を提

供してぃるという意識はなかったが、結果的にいろいろな人が集まると、

それぞれが刺激しあい、会員が事務所に来るのが楽しみになっている面

がある。私がNP0の活動をやっていて良かったと思うのは、年齢も籬

れてぃて普通の生活では出会わない人たちと出会って、一緒に勉強をし

ながら自分ができることを担っていけることだ。そのことによって、職

場や家庭とは違った人間関係を通じて、自分が活き活きしてくることを



感じてもらえている。

大学院生がNP0の活動に参加して、判立論文を書くというケースは考

えられるのか。

上田私たちが1年かかって行なった東京タワ一の電波の調査をまとめたの

は、私と大学4年の卒業研究生だった。結果的に調査のまとめが雑誌や

新聞で紹介されて、彼女は卒業の時は学長表彰された。だから、大学と

NP0がうまく連携すれば、若い人を育てることができるのではないか

と,思、う
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それはかなり大きい可能性があるように思う。大学から見れば地域と連

携し社会貢献するということになり、育った学生は大学で学んだ知識と

は違った知識を持つ。これからメジャーになるかどうか分からないが、

そういう方向は出てくるだろうと思う。

0

上田学生はフルタイムで勉強ができるので、NP0にとっては喉から手が出

るほど欲しい人材だ。 NP0としては、学生を受け入れられるだけの質

の高さを持った調査研究をやらなければならないし、やれる体制を持っ

ていなければならない。

日本で、科学的な観点から市民の立場でオルタナティブを提案しようと

いう組織はいくつくらいあるのか。

上田本当に少ない。私が知っている例の1つは環境総合研究所で、ダイオキ

シンの汚染分布の調査をした。このときは生活クラブ生協と提携して組

合員に松の葉を集めて貰い、それをカナダの分析機関でダイオキシン濃

度を分析させ、そのデータを基に地図をイ乍製し公表した。代表の青山さ

んは、コンピュータ・シミュレーションができる能力を持っている専門

家だが、自分ですべて測定することはできない。このようにうまく切り

分けして繋げるというレベルを含めるならいくつかあるが、それでも少

ない。科学技術関係のNP0でも、毒陛の研究を独自でできるかといえ

ば、それは難しい。むしろ広く研究を見渡して、必要でありながらどん
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な研究が欠けているかをはっきりさせたり、既存の研究の成果を市民の

立場から整理して評価して具体的な行動に結びつけたりという仕事を

本領とすべきだと思える。


