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平田光司

はじめに

本書は3年連続の講義シリーズ「科学における社会りテラシー」の第2回目

にあたる、総研大湘南レクチャー「科学における社会りテラシー2」の講義録

です。2004年8月2日例)から8月6日(金)まで総研大葉山キャンパスで

行われました1。

これまで科学H肝究は、社会とは切り雛された泊立した」行為としての側面

が強調され、科学が社会の中で行われるものであることは自明のこととして、

特に意識されていませんでした。しかし、科今靭究に多額の予算(税金)が必

要となってきたこと、科学が11絵,1こ禾1」益だけをもたらすのではなく、負のイ則面

も鮴見できなくなってきたこと、などの理由から、社会とのB聽性を意識せず

に科学羽院を進めていくことはできなくなりつつあります。一人ひとりの研究

者がこのことを自覚するだけでなく、科学W院体制の中にも社会との闘車性を

反映させていく必要があるでしょう。

本i韓義シリーズは、科学と社会の鬪系について、科学者およひ科学者集団が

持っておくべき知識をまとめ、1乎来のコース・カリキュラムとして詩丁するも

のです。毎年2単位の大判冠蒜義を行い、 3年間で子諾するものを目指してい

ます。毎年、以下の3つの軸で構成されています。

himta@soken.ac.jp

本レクチャー代表者

総合研究大郭完大学葉山高等研究センター糊受

12003年度のi蒜^は、「科学における社会りテラシー1」総合羽〒究大郭完大学(2004)にま

とめられている。
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@卵斗学原論

科学の基本的瑠¥を深めるためのセッションであり、科学とは何かを考

える上で不可欠の分野です。具体的には、科料士会学、科学哲学、科学

史などが含まれます。

@牙斗学政策

科学も政冶システムの中に存在している以上、科学政策についての基本

的な醐剥よ必要です。また場合によっては、科学政策に対して積極的に

発言していく必要性もあります。

倭拜斗学と社会のコミュニケーシヨン

科学ジャーナリズムを含めて、↑青報の共有という観点から科学と社会の

鬪系のあり方を考えるもので司、。

平成15年度「科学技術の振興に関する甲欠幸晧」(科弓笥支術白書)では、科

学の負のイ則面にも相応のN瞳、を示しています。第1部「これからの科今斗女術と

社会」では第1章、第2章、第3章がそれぞれ、大体、「科学原i制曙斗学政策」

「社会とのコミュニケーション」にあてられています。こういう問題を扱うと

すれば、似たような構成になるのでしょう。

このi^シリーズは、科学技休井士会論学会に協力していただいています。
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「湘南レクチャー2004」開講にあたって

西田篤弘

汁賄レクチャー「科学におけるネ士会りテラシー」は3年連続のレクチャー・

シリーズであるが、 2年目に当たる 2004甲欠の開講にあたり、社会と科学の

鬪系を考える上で、科学分塑チの可杉諸に今後どういう素質が求められるかにっ

いて、私なりのル癒提起をしたい。

まず、研究者が意見をもつべき事柄、領ル戈は、以下の4つに分類することが

できる。

心hida_atsuhiro@soken.ac.如

総合研究大郭完大学、日本学休絵議

(1)専門会畷で判断できるもの

・論文の査読

・チ斗研費の第1段審査など

(2)専門より広い領域の学休尚判断

・チ斗研費の第2段審査

・プログラムオフィサーとしての二判西

・審議会や譜司委員会への参加など

(3)科学郁院の推進策

・総合科学技休桧議への参加

・日本学林絵議への参加など

(4)科学も関わる政策についての判断

・エネノレギー政策

・食撮政策

・環境攻策
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言うまでもなく而杉諸はある特定分里〒の専門家であるから、その分野にっい

て意見をもっことは当然であり、論文の査読、ネ羽俳費の第1段審査ができる素
養が必要である。

次に、専門より広し冷頁域の諸問題にっいての学林尚診断も求められる。たと
えぱ、チ斗研費の第2段審査など、自分の造按の専門躯チではないが、学林尚な
判断をしなければならない場合があげられる。

これに関連して、最近、プログラムオフィサーという制度ができた。これま

ではチ和〒費配分の審査員は、日本学郁陰議が各学会、協会から詳鵬を求めて候

補者を選定してぃたが、今後は学術振興会の学術システム可院センターに、プ
ログラムオフィサー(村哉は大学教員)が常勤または非常勤で所属し、研究費申

請に対して自らの見識で価値判断を行い、責任を持っ。また、彼らが審査員の

選考も行なう。したがってプログラムオフィサーは自分の専門分野を越えて、

かなり広い傘咽にっいて科学者としての見識が求められることになる。審査の

内容まで関与するかどうかにっいては判断が分かれているが、審査員の選考を

行なうという意味では、第一段階の改革であると言えよう。

また、羽杉諸が審議会や諮問委員会へ参加する機会も増えてくる。日本の科

学政策を策定する吻付の数々の審議会や委員会に、苓哉経験者としての参加を
求められるようになると、さらに広い領坂戈にっいての知見が必要になる。

最近のアメリカのイ列では、 HubblespaceTeleSΦPe盲十画の今後にっいての諮
問会議がある。これは、大型天体望遠"見を用いて宇宙のさまざまな天体にっい

て実に見事な観測を行なってきた成功プロジェクトであるが、最初の打ち上げ

からすでに 17年経過している。その問4回、宇宙飛1丁士がスペースシャトノレ

でイ修理、部品の交換にυ臆されている。しかし 2003年のコロンビア墜幣事故

をきっかけに安全陛の問題が指摘され、現在、 5回目のメンテナンス計画は中

断されており、計画そのものが終了される可ヨ断生も出ている。それに対して、

π艾果の上がってぃるミッションを放棄することに反文すする出倫がわきおこり、

米科学アカデミーの中にこの問題を諭兪する委員会が設けられた。

委員 20 人の構成は、科学者(4名)、工学者(5名)、プロジエクト'マ不一

医療政策(遺伝子治療) など

kawanoak
長方形



ジメント経験者(8名)、宇宙飛行士(3名、うち2人はテレスコープの修復作
この領域の専門知識をもっていると思われる科学者は4名業経験者)であり、

科学者以外の委員が科学について意見を述べるとともに、科学者しかいない。

も、アメリカの学術政策をふまえて、宇宙政策はどうあるべきかという見地に
立ち、専門分野を含む大きなミッションの視里チから意見を述べることが求めら

れているわけだ。こういう傾向は、どんな分野の委員会、審議会でも見られ、

特に外部委員として参加する場合、高い見識と幅広しヰ腔〒に基づく意見が期待
されている。

さらに研究者は、科学技術政策決定プロセス1こ積極的に関与する必、要陛も高

まってぃる。というのも、昔と比べると、科学的研究のh艾果カミ村会の人々によ

く見えるようになり、日本のような民主主謝1会においては、民意が政策に及

ぼず影響が非常に大きくなっているからだ。したがって科学靭究を推進するた

めには、社会にその是非を問いかけて民意を問うことが不可欠である。そのた

めには、何仔諸が自分のみの関心で研究の彪、要陛を訴えるだけでは不→汾であ

り、科学技休而院の推進プログラム1こ積極的に参画していかなけれぱならない。

また個々の政策だけではなく、政策全体に対しても発言していかなければなら

ない。

2002年12月、私は朝日新聞に「科学句院の予算配分訶価の透明化を」とい

うテーマで投書した。これは総合科学技休絵議が次年度科学技術鬪系予算の概

算要求のランクづけをしたが、 S、 A、 B、 Cの4ランクのうち宇断斗学がB

ランクとされたことに具鶚を申し立てたものである。ここで言いたかったのは、

科学技術政策にもっと科学者の声を反映せよということだ。誰がどうランクづ

けしたの力汾からない窟室状況の中で決められては困る。それに対して、当時

の科学技術政策担当相から再考の余地があるとの窃稿があり、今後はこの方向

での改善が進むことを期待している。

繰り返しになるが、科学技術政策の決定に郁仔諸が積極的に関与する重要性

は、いくら強調してもヲ金調しすぎることはない。これまでの政策決定は官僚主

導、文チ兆'依存であったが、大学マ去人化後は、研究者が予算獲得の努力をし、

日本の科学技術政策にまで踏み込んで参画していかなければならないH寺f弌に

なっている。これ1ネ最近の非常に大きな動きと言えよう。

V
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VI

最後に、エネルギー政策、食糧政策、環境攻策、医療政策(遺伝子治療)な

ど科学も関わる政策についての研与諸の立場に言及しておきたい。いずれも科

学的知見弌孝斗学的成果に基づいて策定される政策であるが、科学的半11断だけで

はない意思決定プロセスが必要であり、研多諸にもこうしたバランスのとれた

発言が求められる。最近の例としては、「治療のためのクローニング問題」が

ある。科学技術の持つ社会的影響が大きくなり、研究に関する新しい倫理規章包

が求められている中で、可仔諸がどのような判断をするかが非常に重要になっ

ている。

一方では、科学的弼¥にもとづく勧告と、権力欲・蓄財飲に支配される政冶

との対立が表面化している。環境ル輩はその端的な例である。環境力§悪ヒして

いるのは、'閃商な生活を求める人間の欲求に根ざしている部分が大きく、'1拓商

になった分だけ、環境への負荷力§大きくなっていることは否めない。したがっ

て、,閃商な生活を求める人々の欲求と、科学的知見に基づいて環境イ呆全を考え

る政策のバランスをとる必要があるが、現在のアメリカのブッシュ政権に見ら

れるように、企業活動の制限を求める科学的知見を封じ込めようとする動きも

ある。こうした巨大な打甜"勢力に対抗していかなければならないという問題も

生じている。

【結論】

科学における社会りテラシーは、大衆化した民主主謝士会において科学靭究

を詳雌し、その成果を人類の未来に生かしていくための重要な吉盤である。研

究者に要求される資質出延来とは違ってきており、もはや自分の研究だけに閉

じこもっていることは許されない。現在はネ」会において科学の占める害1洽が大

きくなり、予算的にも巨大化しつつぁる。科学を推進する羽杉諸は直1琳士会に

働きかけ科学政策に参画するとともに、科学りテラシー向上のための1丁動を起

こしてぃく必要がある。そのためには、自らの専門知識だけではなく、さまざ

まのφ岳広い分里升こついての児識が必要であることをヲ金調しておきたい。

「
,
,
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