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1. 生命科学とメディア
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多くの人は、サメの映像を見ると怖いと感じ、小さな魚の1吹像はかわいい

と感じる。しかし生物学から見れば、両者は同じ生き物である。また、マウ

スの背中に人間の耳をつけた映像を見れぱ、科学者が怪しい実験をしている

という印象を抱く。

大衆はメディア(テレビ、新聞、映画、インターネット、雑誌、マンガな

ど)を通して生命科学の知識を得るが、同時に、事実がどうであれ、生命科

学が肯定的に拙iかれていれば肯定的に思い、否定的に"iかれていれぱ否定的

に思う(だろう)。

そこで、メディアがどのように牛命科学を拙いており、われわれがそれを

どのように受け取っているかについて、できるだけ定量的な観点から楡じた

い。なお、メディアが知散を正俳嵐こ伝えているかどうかという点に1瑚しては

メディアに対する受け手の受容性
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196 第Ⅲ部科学と社会のコミュニケーション

今回は論じない。

【図表1】は、内開府が2002午に行った、生命科学技術に刈'する国民の意

識調査の概要である。

【図表1】生命科学技術に対する国民の意識

今後の進め方には厳しい規則が必要である

ルールを破る研究者が現われる危険がある

人問の生命が操作される危険がある

倫理的に様々な問題が生じる

国民に十分な情報が提供されていない

技術の安全性に問題がある

■全くそう思う

■全く思わない

出典:内閣府総合科学技術会議「生命科学技術に対する国民の意識調査」(2002)

これによれば、「国民に十分な情祁が提供されていない」と感じる割合は、

「全くそう思う」「どちらかといえぱそう思う」を合わせると、全体の8割を

越えている。こういう状況の中で、たとえば医療ミスが報道されると、医学

は人間にとってよいものであると認識していても、医師や病院がへンなこと

をしている印象を受ける。そういうことが集積した結果、8割以上の人が「ノレ

ールを破る研究者が現われる危険がある」と感じ、「今後の進め方には厳しい

規制が必、要である」と感じるようになる。

20価午5月、大阪大学の医学チームがアメリカの医学誌に発表した論文は

改ざんデータだったという事件が報道された。産業界においても、2004年H

月、三井物産が排ガス浄化装値で虚偽データを報告した事件が取り上げられ

ている。こうした研究者の事件はいろいろ起こっているが、これらが報道さ

れれば、科・学者、研究者に対して不信感が高まる。生命科学の領域において
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は、高度なテクノロジーが開発されているにもかかわらず、 8割以上の人が

そのことを否定的にとらえ、「人問の生命が操作される危険がある」と不安を

感じている。

さらに、研究者の世界でも、2003年上半期の新開記事だけに限っても、下

記のように研究資金をめぐる不祥事が続出している。そして、これら研究者

の不祥事は氷山の一角に違いないと、研究者への不信感が根強い。

2003年上半期読売新聞記事
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「東大流用疑惑院生の名義借り口座」

「広大大学院教授が研究費流用」

「元埼玉医科大学助教授、研究費 650万円流用」

「カラ出張?金沢大学の教授処分へ」

「信州大教授がカラ出張」

吋邸埀利'学大学院大教授に架空バイト疑惑J

.

.

さて、どうしてこのような不信感を抱くのか。メディアがそのように帳道

するからか、それとも本当にそうした事態が進行してぃるのか、そのあたり

はよく分からないが、少なくとも人々は不信感をもってぃることは事実のよ

うだ。そして、その不信感はかなり根深いものがありそうだ。

利・学は人間社会に大きく貢献する利点があるとしても、このように科.学へ

の不信感が高まっていけぱ、次のような問題が生じてくる。たとえぱ、バイ

オ技術の発展により遺伝子組換え食品,が開発されても、危険意識が先行して、

人々が研究成果を兎財剤内に受容しなくなる。そうなれぱ企業は遺伝子組換

え食品の開発から撤退せざるをえない。その結果、日本においてこの分野の

技術は発展せず、パテンNよ海外の企業に独占されてしまう。研究が強く規

制されるため、科学者が才能を発揮できない。政府や企業も研究資金を支援

しなくなる。優れた若者が研究者へのキャリアを選ぱなくなり、若者の科学

肌れがますまt進む。遺伝子組換えの基礎科学も応用科学も発展しなくなる。

安全陛がいずれ科'学的に証明されたとき、日本が研究を再開しても、他の国
に勝てるとはとても思えない。
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198 第Ⅲ部科学と社会のコミュニケーシヨン

このようにして、利井●)f究の危機はしだいに進行司、る。科岸羽杉tそのもの

の価値が社会から否定されるならともかく、風評被害で、科判肝究の木来の

健全な発展が妨げられようであれば、それは社会としてまずいのではないか

と思ってぃる。そこで生命利・学とメディアの関係にっいて考えてみたい。

1.2.研究者・メディア・社会の相関関係

生命利・学とメディアの開係は、【図表2】のように"K

【図表2】生命科学とメディアの関係
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いる。研究成果の一部は「象牙の塔」からモノとサービス、つまり、医薬1ル.、

医療、バイオ食齢,などとして、匝咲に伝わっていく。

プテ、研究成果の灸川哉やイメージは「メディア」を通して倒民に伝わる。

知識やイメージの伝わり方によって、国民の中にある種の価価観が形成され

る。その価価観により、バイオ仙究について肯定的か否定的かになる。否定

的意見が強くなると、それが政府、企業に景灸畔をり・えて研究費、句砂翫艾備の

削減につながり、人材養成も難しくなる。また研究者も、そうした価価観の

影糾牲受けて研究動向を変化させる。つまり研究者は純粋に知的な研究観と、

社会的な影粋を受けた句杉部況の2つを総合し研究方向を決めていると言える

具休的には、2001イ仁3月1日~4 j130日の 2 力村にわたって、判1日新朋(i期・

タ)、読ず酢捌Ⅱ1(i剛・タ)、毎日新聞側1・タ)、村本;経済ネ邪、^1(i;引・タ)、スポーツ
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次に、現在の科・学技術の恬都源について考えてみよう。2004年2上1の内開

府大臣官房政府広都室「科,学技術と社会に関tる世論訓査」によれぱ、科・学

技術の恬幸櫛原としては、1 位テレビ(87.が向、 2位柳劃(60.小湖に紗&、て、イ

ンターネッ KI0.9%)と一般絲流長過刊誌、河刊誌等XI0.9%)が 3 位に並ノVで

いる。数ザ.前に比べると、インターネットの急、仲が顕茗である。ここでは、

新開と映画における牛.命科弓三の取り上げられ方を紹介しよう。

2. メディアの中の生命科学:新聞

2.1.新聞報道のバイオの論調分析

殊捌剖桜道のバイオ肯定座分析」は、お茶の水女子人4午生の辻田朋子さ

んが中心となって行った朋査であり、そのねらいは、ド記の通りである。

・新朋記小:はどのようにバイオを肯定的、または否定的1ご誠道しているか?

・各新剛社の記小め特徴は?

これらを科・学的、定雌的に分析し、数値化できないか?

→バイオ肯定皮分1斤法及びイ囲性度分析法の老案とそれらの数仙化

0うろ、
こ



200 第Ⅲ部科学と社会のコミュニケーション

ニッポンについて調査した。調査手法はデータベース方式ではなく、学生が

読んで切り抜いてスクラップする手作業の手法をとった。

次に記事を「バイオ科学技待而己事」、「バイオ周辺記事」の2つに分類した。

これは、バイオについての科学記事といっても、直接的な科学記事と周辺記

事に分類できると考えたからである。バイオ科学技郁而己事は、「技術そのもの、

技術に対する評価、技術がもたらした、またはもたらすであろう社会的影縛、

研究の成果,内容について述べた記事」と定義した。一方、バイオ周辺記事

は、「健康、病気、医療、食品、生態など、バイオ科学技術、バイオ研究とは

直接関係ない記事」と定義した。

バイオ科学技術記亊

・研究の成果、内容

・技術に対する評価

・社会的影響

このように分類してみると、【図表3】で示されるように大半がバイオ周辺

記事であった。

【図表3】各新聞の記事数
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このような分析作業を進める過程で、新聞の「科学技術」記事というもの

は、実は、科学や技術そのものの祁道はほとんどないことに気がついた。つ

まり、①「利'学や技術」の事件や社会的経済的な問題であり、②従!康、病気、

医療、食品などの生活に役立つ情報であり、③「科学や技術」の人問ドラマ

で、④娯楽的な要素の強い動物の生態などの記事が大半であった。

次に分析方法であるが、主観的な要素は極力排して、下記の基準に基づい

て、記事の中の「肯定的キーワード」と「否定的なキーワード」に分けて力

ウントしていった。
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・単語自身が肯定的な意味を持つ単

i訊例:期待、成功、安4§)

・現代社会において常識的に良いと

されることを表寸単語(イ外治療

薬、注勵

・否定的キーワードを否定する単語

肯定的キーワード

「肯定的キーワード」とは、①単語自身が肯定的な意味を特つ単語であり、

たとえば、夢、期待、良い、成功、光などが挙げられる。また、②現代社会

において常識的に良いとされていることを表す単語、たとえぱ、治療薬、コ

スト削減、実用化などが挙げられる。そして、次に説明する③「否定的キー

ワード」を否定する単語も「肯定的キーワード」ととらえた。

「否定的キーワード」とは、①単語自身が否定的な意味を持つ単語、たと

えば、悪い、失敗、影、危険、拒否などが挙げられる。また、②現代社会に

おいて常僻劫勺に悪いとされていることを表す単語、たとえぱアレルギー、副

作用、無断、虚偽、汚染などが挙げられる。そして、前に述べた③「肯定的

キーワード」を否定する単語も「否定的キーワード」ととらえた。

そして、これらの言葉(主として名詞)が記事の中にどのくらいの比率で出

現しているかを、次の数式によって調べた。

・単語幽身が否定的な意味を持つ単

1吾(伊1危険、失敗、二朗ゆ

否定的キーワード

・現代社会において常識的に惡いと

されることを表す単語(イ外副作

用、汚染)

・肯定的キーワードを否定する単語
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P -N

肯定度(K)=^X 5 + 5

W十α

α^^

W

W=0のときは、 K=5.0

P :肯急杓キーワードのイ固数

N :否定的キーワードの個数

W :キーワードの総数

この数式は、キーワードの個数(N)が、キーワードの総数(W)の中でどれく

らいの割合を占めるかを表すものである。 P=N のとき、 K=5.0 となる。し

かし、 Wの値が小さいと、この式のイ頂の信東州生力阿咸少tるので、αを用いて

これを解消した。αは最大値が1.0でWが大きくなるのに反比例して小さい

値になる。

この数式によれぱ、 5.0 が中立、 0.0 が完全否定、 10.0 が完全肯定となる。

つまり、0.0~10.0 の闇で、記事の肯定度をわかりやすく判断しようというも

のである。たとえぱ、以下のように分析する。この例では、肯定度は4.5で、

やや否愈杓なニュアンスが強いと言える。

0.0~1.9-・リ金い否定

2.0~3.9・・・否定

4.0~6.0・・・中立

6.1~8.0・・・1.j定

8.1~10.0-・リ金しΥ肯定

見出し

ヒト遺

伝子が

問う人

間観

0ν3/22

タ

日付

(木)

たまたま、この朋査を担当した学生力洲崎光していた削U新開を例にとると、

町川と記小徽は【図表4】のようになった。

役立つ,治療薬開発,可能性,

期待

肯定的キーワード

掲載欄

巧

項目

遺伝子研究

心配,不安,差別,

(プライバシーの)問題,恐れ

否定的キーワード

署名

黒田洋一郎

面積

370.8Cが

月疋度

4.5



【図表4】朝日新聞の項目と記事数

述伝子
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その他
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【図表5】朝日新聞のそれぞれの項目の肯定度
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さらに、これらをまとめると、判仟け捌胴の「バイオ利・字技術記市」の、片定皮
それほど否定は、【図表6】であらわすことができる。この調査で見る限り、

的ではないことが分かる。
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【図表田各紙の個性度

項目

個
性
1、1'1:

遺伝子

多

全休的に見ると、日経新聞はバイオ関迎記*の取り上げ方が夕い0 心11新
また肯定、否定いず聞は、全般的にバイオ鬨連記事の取り上げ方が少なく、

これら各紙の個れにっいても明確な意見の表明が少ないという印家がある0

性は、各新聞社の編集方針というより、呪場の記者の考え方{」京3粂,'されてし
るのかもしれないが、そのあたりの訓絲剛よよく仂からない0

「バイオ周辺記事」の肯定度と個性度の測定2.3

つに分類したと述記事を「バイオ科学技ヤ騰己中」、「バイオ周辺祀山」の2
「バイオ周辺記小二」にっいても今まで述べた「バイオ科'字長術おし゛」べたが、

ここでは彰扣新閉のデータを示寸(【図表9】参照)。と同様の分析を行った。

【図表9】朝日新聞のバイオ周辺記事の項目と記事数
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り力と少し低いか同程度なのに、高等教育レベルはかなり低いのは国暢WJに

も闇題だろう。

また、大衆科.学情桜レベルでは、科学コミュニケーション(ケーター)の

育成が急、務である。これにっいては、今午(200511りから、、化海迦大字の杉111

滋郎先生が科.学コミュニケーションのための組織を作られ、東京大学と早稲

田大学にも類似の組織が発足した。

これら科学コミュニケーターの育成も大事ではあるが、しかし、根本的な

川§夬{こはならないと思う。研究者仙1の従来の「仙究」概念も変えていく彪、要

があることを上張したい。昔の句F究者は、問題を設定し、アイデアを川し、

研究をし、成果を発表すれぱよかった。しかし今の研究者は、研究費を獲殆

し人材を育成しなけれぱ、研究は成立しなくなっているし、学会迎智などの

研究者コミュニティ活動も必、須だ。

これからの刷究者は、さらに、研究成宋を社会に還元していくことも求め

られてぃる。社会とのコミュニケーション・交信(配明責杠D は「研究」飛

務の一部であるし、科,学コミュニケーション狩用も研究壁でカバーする姿勢

が求められる。

総務庁の統計によれぱ、 H本の科学者は79万人である。 U本の人L1は1億

3000 万人、世界の人1コは約印億人である。メティアの'・1・,で科・孚技術を仏え

る噂門家が日人に 100人郡度なのが数千人いるのか、しっかり把掘していな

いが、79万人の研グ乱戈米を1億3000万人や約60億人に伝えるにはまったく

不十分である。科.学者が白らの研究成果、知誠、イメージをメティアを通じ

て社会に発伝寸る体制にすることで、よりよい人類社会が形成されると思う。

インターネットは、科・学者が仙人的に発儒することを能力・絲費・岫制のノ.{(

で艸能にした。残るは意識の「捌遉だけである。
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<質疑応答>

■新聞調査における手法をめぐって

新聞における論調分,儒伺査において、肯定的な言葉として「安全」が取

り上げられているが、たとえぱ丁安全性が問題だJ とか「安全性が疑わ

れる」など表現によって否定的になる場合、どうしてぃるのか?

白楽肯定的な言葉を否定している場合は、否定語ととらえてぃる。したがっ



て「安全性が問題だ」「安全性が疑われる」「安全が脅かされる」は否定

キーワードとカウントしている。自動化する場合は、文脈をそこまで読

み込むソフトにしたいが、まだできていない。

テーマによっては論争・的なものもある。解釈によって肯定か否定かに分

かれる場合もある。たとえば、肯定、否定のキーワードがそれぞれ100

個ある場合と、1仙しかない場合とでは印象が違うのではないか。引き

算では計算できないのではないか。

白楽それは鋭い1剛商だと思う。この于法で分析する前は、とりあえず読ノVだ

後の印象だけで点数化する方法も試した。しかし、それではいかにも非

科井珀勺な印象を受けたので、今回紹介したキーワードで機械的に分析す

る方が優れていると思える。両方の手法を厳密につきあわせたことはな

いが、印象としては、おおまかには合っている気がする。今後は、全休

の印象だけで半1仙iしたホ1i果と、キーワードで分析した結采をきちんとつ

きわせる彪、要があると恕っている。
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印象を数値化する社会司"査の旦断制本系は、寸でに統計分野にきちんどあ

るので、それも参老にされたほうがいい。

白楽ご1削商をありがとう。そういう手法も参老にしたい。

記那の内容は、海外の出来事も含まれているのか。

白楽 1Ξ1本の新閉記事に掲城されている外国の山来事はすべて人っている。今

後は、できれぱ湘外の主要な新朋と比較したい。そのことでΠ本の新開

記事の特性やH本礼会の噛'性が浮き彫りされることを捌待している。

し力、し、二己名・によってそれぞれイ兪理1説が占見なる力、ら、・肯定、 1f定も遂っ

てくるのではないか。

白楽それは感覚としてそう感じるが、尖際のデータがない。利、たちの新1Ⅲ記

小:データベースを充実していけぱ、特定の署・永,記者をクリック 1つで検
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索し、バイオ科・学技術に肯定的か否定的かを示すデータを簡単に得るこ

とができる。いずれは、そういうこともできるデータベースを作ってお

きたいと芳えている。

記事の面稙も問題になる。長い記事と短い記事の差は老応されているの

か。

白楽今回は話さなかったが、記事の而枯とバイオ利学技φ険こ肯定的か否定的

かの関係は、利、たちのデータベースを使えぱ容易に判定できる。ただ、

今山1紹介した研究では、新開記事を手作業で例り抜き、とにかく片定度

を数値化することが第一・のEM票だった。次のステップで、そういうチャ

レンジもしてみたい。その狄のステップでは、インターネットで新聞記

事をダウンロードする方式に移行司、る計画だ。その場合、面積よりも字

数が基本になるだろう。

■生命科学をめぐるメディアと受け手の関係

研究者がもっと社会に発伝司、ることによって、国民がポジティブに評価

tるようになると主張するためには、メディアがポジティブに受け止め

ているから国民もポジティブに受け止めているという評価のデータが

彪、要だと思うが。

白楽最初に私のメディアに刈司、る基木的姿勢を述べると、メディアは科学技

術を常にポジティブに伝える心、要はないと思っている。メディアの使命

は、利・学者の研究成来をそのまま伝えることだろう。だから研究成果が

否定的なら否定的に仏えてもかまわない。また、メディアの使命には、

批判という機能もあるから、科・学者集団の問題点を批判してもいいと思

う。そして、質朋に答えると、メディアの伝え方と国民の受け_止め力'の

村1関データは広、要だと,恩うが、まだ調べられていない。

ポジティブ、ネガティブというぢぇ方はどのくらいイ1'効なのか疑闇に恕



う。それほど単純な図式ではないだろう。人々は科学という存在は認め

てぃるが、そこには良い而と悪い而の両而があることを認司伐している。

たとえぱ丁内い巨塔」イメージは定着しているが、柄気になると慢者に

かかるし、懐学に川待する1捌捌轍道は、ポジティブに桜道寸る場合と、

ネガティブに縦道tる場合の両柚吋稀になりがちで、テーマ1ヨ体にっいて

じっくり議論できてぃない。それ力洲打題なのではないかと思う。だから

・h弊陥断盲のあり方を考えるべきだろう。

それに刈・して映画は、主題は科,学そのものではないために、科芋Xこ対し

てそれほど正確な事突が求められているわけではない。「パツチ'アタ

ムズ」の肖定度評イ1佰は商かったが、私はまったく逆の印象をもった。1矢

療に刈・する批判を込めた峡画と見ることもできる。逆に、何定庶の低い

「ロスト.チルドレン」にしても、そういうバイオ研究ではいけないと

応援メッセージが込められているのかもしれない。
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白楽「パッチ.アダムズ」にっいては、トータノレな肯定度は尚いが、そdyl・'

の部分では、たとえぱ'理恕的な医療を模索するパッチ・アダムズに対し

て、大学の医学部長がⅢ態然とした発言をするなど、ネガティブな表悦

もある。そうぃう部分にっいてはマイナス訓1佃iをしている。トータルで

肯定皮値が,拓くなったということだ。

そうぃうことも含めて、ポジティブはポジティブに受け_1上め、ネガティ

ブはネガティブに受けルめるとは必ずいjぶえないと思う。

白楽今1田、メディアの'・1・,でポジティブかどうかを数値的に表わしたが、それ

を受け千がどうとらえるかは、今のところ推定でしかない。メディアが

ポジティブに仏えれぱ、受け下が何らかの景勢榔よ受けると思、うが、ポジ

ティブに仏えれぱ、ポジティブに受けルめるという祉拠は今のところな

い。佃々の人闇はそれほど単純ではないが、ただ、マスとして、大米に

対しては、おおむねこの図式が当たっているように思える。ちゃノVとし

た粋えを得るには、メディアの伝え方と田民の受け11二め力の相鬨テータ

が'、要だと思う。
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選ぱれた作品はヒットした映画であるから、肯定度の低いものも受け入

れられているとすれぱ、大衆はネガティブなものを好む傾向があるので

はないか。

白楽そのように直兎顎勺に感じる。

これからはコスト意識が必、要だと,思う。今後インターネットが主流にな

ると思うが、弗折閉、映画にっいても、どのくらいのコストが力功、つてぃ

るかという視点が不可欠だろう。インターネッ N才1件あたりのコスト

力VDなり低いはずだ。

白楽たしかに、コストにっいても考慮する必、要がある。なお、インターネッ

Nこっいて加えると、アメリカのアンケー Nこよれぱ、特定の科学的な

問題の情報源では、インターネットがトップになってぃる。

現在、国民に一番発信している科学技私了情は原子力だろう。アウトリ

チに膨大なコストをかけて、原子力の安全性をアピールしてぃる。サイ

エンス'コミュニケーシヨンをもっとも熱心に行っているとも言えるが、

必ずしも成功していない。だから、単に科・学コミュニケーションがさか

んになればいいというわけではなく、どのようなコミュニケーションか

力W勗迦だろう。

白楽そのとおりだと思う。

新聞、映画などを見て、好ましい、いやな感じなどの兎對青を数値化する

場合、訓杏では、均等に割って点数をっけてぃる。しかし、人問の兎瑚せ

は「非常にいい」から「引子常に悪い」まで刈数的になってぃて、均等で

はないだろう。そういう視点で点数引'算を工夫すると、もっと違うもの

が見えるのではないか。

白楽ご1剛商をありがとう。今回、とりあえず数値化するところからスタート

したが、今後は、ご指摘の人間の対数的感覚を含め、人問の心理のウェ

イトなども考応ルなけれぱならないと思う。議論が少しずれるかもしれ



ないが、人々がどう感じるかを訓べるとき、誰をスタンダードにするの

かが難しい。科寺q肝究者、生物学専攻の学生、一般人とでは、それぞれ

経験、知識、価価観が違うので、心J里的な要素をどう取り込んでいくか

は、異なるだろう。たとえぱ、矢所哉レベル、兎断脊レベル、生活レベルと

いった類似バックグラウンド集団ごとに、肯定度値が異なることが予想

される。この場合の変異の意味は興味深いと思っている。方法上の問題

もあるかもしれないが、これからいろいろ勉強したい。
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卸1かい問題はいろいろあるが、ぜひこういう研究はどんどん進めて、い

ろいろ1捌票化する方法を作ってほしい。ともあれいろいろなデータを出

してぃくことが必要だと恐う。実際に印象として感じていることも、数

字で出されることによって議論できる。ただし、現場の新開記者の感覚

として言えぱ、なぜ新聞記事にそういう傾向があるのかをあまりつめて

も意味がないと思う。それは新1瑚社というより、その分野を扣.当する記

者の意識による。

個別のテーマの傾向についても、社論としての分析は娜しい。ただ、た

とえぱ読売新聞は畍甥瓢倒値については推進派だから、肯定度の高い記小

数が多くて当然だろう。それ以外の分野については、担当する記者の関

心によって左右されるなど偶然の要素が強い。たとえぱ原稿のトーンに

つぃても、ローテーションを組んでいるデスクの苦え方にもよって遂っ

てくる。新朋は個人的要素が強く出るメディアであり、たまたまその日

の当番に当たっているデスクの個性によって差が出てくるわけだ。だか

らそれを新開社全体の傾向と言われると、現場の実感と飛蹴tる。新開

社の傾向を論じるためには、相当長い期闇の平均をとる彪、要がある。

白楽ご声援とご1附商をありがとうございます。今後も、「メディアの中の生

命科学」研究を続けていくつもりだが、少数の学生の恊力で何とかここ

まで進んでこられた。興味をもつ研究者や学生・院生が加わってくれる

ことをとても期待している。本日はありがとうございました。




