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科学についての認識

1.1.科学万能主義の背景

今回は水俣病を取り上.げるが、その前にまず私の問題関心を述べておきた

し、

PISA (program lbr lnlernalional sludent Assessmen{)しよ、日オ又でもよく灸Ⅱら才し

ている TIMSS の OECD 版ともいえる。 TIMSS とはテストの性格がやや異な

り、単なる科・学の知識を問うのではなく、実生活'の'1・,で彪、要な理科の知識が、

どの程度身についているかに力点を置いたテストであり、同じ問題をそれぞ

れの国の言語に側訳して統一的に実施された。

下記に掲げたのは、そのときの試験問題の1つである。日本語としてやや

理解しにくいところもあるが、日本で15歳の人たちに対・して実際に行われた

テストの結果と比較するために、あえてそのままの文章にしてある(ただし、

年号「2010年」は、テストの実施年に合わせて変更してある)。理科の教師、

大学生(北海道大学)に答えてもらった結果を【図表1】に示す。対照のために、

日本と OECDのデータも掲i哉する。
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42 第1部科学原論

静那羽

狄の問題は、科学的il"査によって答えが什1せるものだと思いま寸か、それと

も利岸.的訓査によっては答えが1」_1せないものだと思いますか。 2つの選択1技

のうちから、どちらか1つを選んでください。

①オゾン層に対するフロンの景炎牒は科学的に例肋、ではない、という"山で、

各国の政府は何も行動を起こさなくてよいか。

①利・学的誹仔'によって答えが出せる。

②利・学的調査によっては答えが1」_1せない。

(2)フロンの大気リ・,への放出が呪在と同じ比率で紗K と、 2010年における大

気中のフロンの濃度はどのくらいになるか。

①利・学的訓査によって答えがIUせる。

②科学的調査によっては答えが出せない。

質N永Dは「②科学的訓査によっては答えが出せない」、質「1永2)は「①科学

的調査によって答えが出せる」が OEΦの正解である。質問①は、予防原則

をとるということが、科・学の問題なのか、それとも政治的・社会的合意が彪、

要なことなのかということを判断させようとtるねらいがあったと思われる。

両方の正解者は、 OEΦ、"本(両者とも巧歳を刈象)と比べて、理科・の教

師、大学生では3割程度に低下する。質問(2)については比較的正答率が高い

が、質問(1)についての正答率が極端に低い。この事態をどうとらえるか。つ

まり理科・の教師や大学生では、社会には、利'学的によって答えの出せる問題

と、科学だけでは答えが出せず社会的判断が必、要なW_T1題の2つがあることへ

の旦筈祥が低いように思える。言いかえると、高校生くらいまではOEΦと1司じ

レベルであるから、科・学的知識が増えるほど、科・学のみによって問題解決が

できるという科・学信'仰が高まるのではないかとも1樹則される。もちろノV、 j里

利の教師、大学生ともにサンプルが十分でないなど、このアンケート結果を

もって直ちにどうのこうの言うつもりはないが、一般に科学にどっぷりつか
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つた人々の1削では、「科学によって答えを出すことのできない類のN、辧迎への

恵i哉が弱いような父がしている。

【図表1】問題の正答率(単位ρ向
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表現はSTS的な発想では抵抗のない表現であり、「社会的な活動としての科

学」は市民権を得たものであるが、文科省ではそうではない。私としては、

知識の体系としての科学ではなく、社会の中の科学を教える必要があると考

えている。

最近、理科の教育課程の内容についての議論がさかんに行われているが、

昔と比較して教科書の知識内容がいかに削減されたかがテーマになりがちだ。

もちろんそれも非常に大事だが、社会の中で科学がどのように機能してぃる

かについての国民的理解が進まないことも問題である。その壁を突破するに

は、会Π識の不足が原因ではなく、科学の特陛が十分に埋解されてぃなかった

ために失敗した事例を取り上げて、そこからの教訓を生かしてぃく広、要があ

ると思う。そこで、知識内容が足りなかったからではなく、科学がどのよう

に社会で作動するかが人々によく理解されていなかったために生じた大きな

問題のケースとして、水俣病を取り、1二げたい。そして、人々の科・学に対する

理解がもう少し違っていれぱ、現在とは異なる展閉になってぃたのではない

かという点についても検証してみたい。

2. 水俣病事件についての分析

2.1

水俣病は 1956年からその存在が認められるようになり、1959年に有機水

銀説が発表され、その後いろいろ粁余曲折があり今日に至っている(【図表2】

参照)。ここでは、1956~1959年の初剣の数年間に焦点をあてる。1959年に

有機水銀説が出るまでに3年間かかっているが、その問には実にいろいろな

ゴタゴタが生じており、なぜそのように混迷したかについて考えてみよう。

水俣病事件の経緯

【図表2】水俣病事件の経緯

1956年5月

1959 ι手 7月

1959年12 河

"水俣病"の存在が例命忍される

有機水銀説が発表される

見舞令契約が結ぱれる



1963年2月

1965年6月

1968年9月
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1968年10月

熊本大郭牙究班,メチル水e矧ヒ合物が原因物質と正式発表

1969年6月

阿賀野川流域に第二水俣病発生

1976年5月

政府,チッソ水俣工場排水中のメチル水銀が原因と正式見解

1980年5月

患者亙助会,チッソと補償交渉

199影甲 10 j,

患者互助会(訴訟派)による第一次訴訟。73年3月判決

2004年

地検,社長・工場長を起訴(刑事裁判)

被害者の会,国家1剖賞請求訴訟

当時は地方紙を中心に報道されていたので、私はこの数年間を中心に、熊

本日日新聞を丹念に読み込んで、水俣病事件がどのように蝦道され、また報

道されてこなかったか、またそれとともに世論はどのように動いたかなどを

分析した。

もちろん「水俣病」についての研究者は他にも多く存在するが、従来は、

以下のような観点から論じられることが多かった。

未認定患者6団体,政府の最終解決案を受諾

最高裁,国と熊木県の行政責任を認める

45

①新日窒という企業の体質

新日窒の企業体質についてはいろいろ1謝商されているが、その1つとし

て、アメリカの調査団が来日して調査するのを妨害するために、水俣市内

のすべての魚屋から魚を買占めてしまった事実がある。その事実は、熊木

県庁の機密文書にも、新日窒が行った悪しき行為としてりストアップされ

ていた。つまり、県も知っていたが公表していなかったことになる。

また新聞の投書欄は、地元の人の意識や考え方が反映されやすい場であ

ると考え、 1956年からの数年問についてフォローした。たとえぱ、 1957

年3月19日付の熊本日n新朋の読者の広場には、「工場のガス臭」という

題で、ある主婦の投稿が擢河或されている。水俣の工場から悪臭が出ている

し、海も汚れているので、何かが起きているのではないかという素朴な不

安を表明したものだった。新1ヨ窒は、それをまったく無視した。地元の人
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は、この渕題以外でも、いくつかの企業に刈'していろいろなクレームをつ

けているが、おおむね企業は速やかに対応している。しかし、新日窒サ白ナ

はまったく無弊見しているので、対応として際立っている。

②地域共1盲j体の中での新旧窒の位置

多くの人が指摘するのは、何といっても企業城下町であるため、新日窒

に刈'しては声を上げにくかったという事実だ。後に詳しく紹介するが(第1

部第4章参照)、新日窒付厄W丙院の医師であった細川一が、いろいろな事突

を1酎屋しながら、なかなか公表できなかった事尖もある。

彼は、イプセンの『民衆の敵』を愛読していたと言われている。ストー

リーの正イ池なところは忘れてしまったが、主人公は北欧の小さな村'の1匠者

で、地元民に非常に慕われていた。ところが村に温宋が1_Ⅱて、観光による

地上剣辰興策が企画されるようになると、状況が一変した。その医者が温泉

の開業に際して泉質を調べると、人体に有毒な成分が含まれていたことが

分かった。彼は、温泉に来る外部の人間や村人たちの健康を守るためにそ

の亊実を発表するか、それとも地上捌辰興のために発表を控えるかで苦慮し

た結果、結局発表してしまう。その結米、村に大変居づらい状況におかれ

てしまう。これは、民主主義は衆愚政治に転化する可能性があるという寓

話として理解されているものだが、地域共1司体^刈.でいかにふるまうかと

いう点で、細j川匠師が置かれていた立場とヲ1詐椒こ重なっている。

1959年に有機水剣爺兇が出た直後から、沈'肋誹削賞を求めて工場と交渉を

始める。工場は門市片厶いを辨山返したために、ついに漁民は怒りを爆発さ

せて暴動事件を起こした。この事件をきっかけに、水俣病は全国紙でもと

りあげられるようになり、熊本日日新聞に投習功深聖到しはじめる。ここで

の論調は二分されている。 1つはΥ徽民の怒りは理解できるが、暴力には

否定的であくまでも議論で解決tべきというもの、もう1つは、新日窒の

対応を批半1何、るものであった。いずれにしても、最初の主婦の投書以来、

この問題についての投書は皆無に近かったのに、暴動を機に劇的に増えて

いる。逆に言えぱ、地域住民はそれだけ新U窒に対して声を上げにくい状

況にあったことが伺える。



③県・田の無策

周知のように、この1、卸遉についての県・田の熊策もしぱしば指摘されてい

る。
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熊本[ル1ネ捌胴にΠを通してみると、「利・学をめぐる当特の人々の上甲解には

1Ⅲ題がなかったのか」という点について老えざるをえない。そして、科・字と

はどのようなものか、どのような機能を采た寸のか、さらに科・学的知見の発

表の仕方はどうあるべきか、などについて考えてみたいと思う。

2.2

2.2.1

「中和作用」をめぐつて

熊本Π1ヨ新朋が水俣病について轍道した最初期の記1Ⅱに、1956年・7河 IU

のものがある(患者が公式に発見されたのは、同年5ja)。「水俣の奇柄、忠者

8人」というタイトノレで非常に小さい扱いであった。怖1年8司 25 Πには「水

俣の奇柄にメス、阪学者50人が呪地へ」という見a_ルで記事が掲載されてお

りその中でウィルスによる感染症ではないらしいということが指1商されて、

いる。その後の記亊を見ても、最初の記事からほぼ半午くらいで伝染菊では

ないことが確認されている。

1957午2上114日には、水俣病の原因がマンガンであると様じた記事が翌

"_1た。ただしマンガンだけではうまく説明できないので、そこに栄霪障害が

絲ノVでぃると蛾じられている。さらに1司作4刈には、セレニウム(セレン)犯

人説が大々的に桜じられる。のちにはセレン説にも懐疑的な論調になり、次

にタリウム説も出てくる。このようにマンガン、セレン、タリウムと二転ブ

転する。

1959午7 河 16 "になって初めて、熊大の研究結果としてイ升幾水銀説が登

場L、その後有機水銀説が有力になる。そして有機水銀説が九分どおりまち

がいないとされて、水俣病の原因探しについては「・・・'件落着」したという岑

二転三転する原因究明

47
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囲気が漂う。しかし、にわかにこの頃から、有機水銀説には科学的根拠がな

いとする工場則からの反論の声が高まってきた。工場側の反論の主要点をま

とめると、以下の4点となる。

①なぜ水俣だけに?

水銀を使って操業しているのは、国内外を含めて新日窒だけではない。な

ぜ水俣だけに発生するのか。

②なぜ1950年代になってから?

新日窒は戦前から水銀を使って操業してきたが、なぜ1950年代になってか

ら突然発生したのか。

③有機化のメカニズムが不明

新日窒は無機水銀を使用している。熊大は有機水銀が原因としており、無

機水銀から有機水銀に変わるメカニズムが科学的に解明されていない。

④有機水銀が溶出しない

魚の体内の有機水銀からの摂取が原因とすれぱ、魚を薬品で処理したら有

機水銀が溶出されるはずだが、その証拠はないし、熊大の実験データにも

ない

また、水俣だけではなく各地に水銀が検出されているが、それらの地域で

は水俣病は発生していない、という東京工大の清浦説も出て、澀乱に拍車が

かかった。さらに1950年代の発生は、旧日本軍が終戦時に水俣湾に廃棄した

爆薬が、容器から溶け出してきたことで説明されるという爆薬説まで出てき

た。

こうして、新聞の論調も、一件落着から未解決へという論調に再び転化し

た。熊大の結論は推定であり、まだいろいろ穴があるため、このままでは科

学的に決着がついたとは言えないというものであった。すなわち、熊本日日

新聞はいったんは熊大の有機水銀説を支持するが、いろいろ反論が出てくる

と、まだ推定の段階でしかないと論朋を変えたわけだ。当時の地元の人々も



その論調に影縛されたし、政府も有機水銀は疑わしいものの1つにしかすぎ

ないとして再調査を命じた。こうして問題は振り出しに戻り、結局うやむや

になってしまった。

水俣病問題をずっと追求してきた宇井純は、こうした過程を「中和作用」

と呼んだ。これには次の4段階がある。
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①公害事件が起こると関係者が直感的に原因に気がつく

②科学者たちが疑わしい原因を科学的に調査する

③原因についてほぼ決着がついた頃、欠陥をつくような反証が次々に登場

する。同数が増加すれぱするほど、ほぽ決着がついたと思われた原因に

根拠がないような印象が作られる。

④結局、中和されてうやむやになってしまう。

たしかに水俣病の場合も、同様のプロセスが生じている。反論する側に政

治的な意図があったのは言うまでもないが、今はその点を問題にしたいので

はない。ここで問題にしたいのは、政治的な大きな力が働し寸aこしても、そ

の反論の有効性が問われず、数の多さに影粋されて、ほぽ確定されていた原

因の根拠が見失われ、それまでの議論が根元から崩れてしまったことだ。そ

の背景には、人々の科学に対する理解に問題があったのではないかと思える。

中羽_1作用が生じる要因は2つ考えられる。 1つは、科学では完壁な説明が

つくはずであり、完壁に説明がついていない以上、それは呼斗学1¥ソ剣もの

ではないという、科学に対する過度の期待である。短期的にはすべてが科学

で説明できるわけではないが、基本的な部分は解明されていることが多い。

そのことが一般の人々にはよく邸解されていないのではないだろうか。

たとえぱ数学の定理が正しいかどうかを完壁に証明するのは難しいが、]

つでも反例を挙げられれぱ、その定理は否定されるという考え方がある。科

学に対してもそういう認識があるのではないか。今の子どもたちの多くもそ

のように考えている。しかし、ある学説に対して不羽リよイ乍用をtる説が1つ

でも出たからといって、その学説をすべて否定してしまうように考えられて

しまうという事丁劇才まずいのではないだろうか。

49
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中不1_1作j・"が生じるもう 1つの要因は、根本的な原鬨が解1明されないと、行

政サイドとして手が打てないという意見が説得力をもっていることである。

こういう議諭が1_Ⅱてくると、科学者も一生懸命になって原鬨を解明しようと

寸る。これは望ましいことであるが、一而では行政が刈応しない状況を補強

することになりかねない。それはt告果的に、科学者がいろいろな制図乱こ乗・辻

られてしまうことにつながる。「末解明な部分はまだ残されているが、かなり

の部分は解明できている」という段階で措雌を訓心るような対応が現実的だ

と,1ιしえる。

当時は、科学技術の力で,高度成長経済を達成しようという時代、ソ述の〒

宙開発をはじめ科学のバラ色の米来が拙iかれている時代であり、科・学の力が

過信されていたとも言える。科学への過信か、 2つΠの要因として背後にあ

つたと思われる。

2.2.2

原因が完全に解明されていなけれぱ対応できないという主張は、それなり

に鄭飢できる。企業や行政にとって、ネ削賞や法的責任の問題力Ⅵ二じてくるか

らだ。中途半端な1吉論の段階では、、ト乎にてを打つと事態が混乱する可能性

があるので、完全に原1大1が究明されてから政策をとりたいと思うのだろう。

もちろんそのことが非常に大きな要因であったことは認めるが、老司'しもそ

れだけではなく、人々化くに行政サイドの人々)の意識の開に、科学に完壁

性を求めようとする心性があるのではないだろうか。

その1耐処の1つとして、ネ削賞や行政買任が大きな要1大1ではなかったと思わ

れる、脚気をめぐる1剖題について老えてみたい。鯛攻Uよ、ビタミンⅢの欠乏

によって起こる栄養障害性の病気であり、下記のような症状を示寸。

脚気をめぐる削題

(D手足のしびれ感、知覚異常、下肢の重感、企身倦怠感、足のつま先が上

がらなくなり、つまずぃて転びやすい、運四川剰東のための歩行が困難、

などの1小経症状

(2)心怪亢進、息、UJれ、川心制王迫感、低lin.圧、とくに最低血J丕の低下、下1伎



や顔而の浮腫(むくみ)、頻脈などの循喋器症状

③食欲不恢ご1ιル湖彭満感、吐き気などの消化器症状

このうち循喋排症状は、俗に「心11樹卿気」とよぱれている。ひどくなると

心臓に肥大が赳こるq子心肥大)。そして、心1幟の肥入が進ノVで脈拍数が茗し

く増刎卜上るようになると、身休運動がわずかに増加ルても、それに対j心して

心幟の拍川量を川1やすことができず、急に胸苦しくなり急性心ノJ哀弱の状態

になる。これが、いわゆる脚気衝心とよぱれる状態であり、死亡寸ることも

寺)る。

脚気は明治時代になってから多発し、明治天皇など皇欣をはじめ貰賎の別

なく,Y1しむ、非常に入きな問題となっていた。田11_1花袋の『隣室』や『一兵

卒』にも、脚気で苫しむ庶民の姿が茄々しく拙iかれている。

特仁脚気は電隊で大発牛し、日入軍は非常に悩まされた。「1_1総戦争と脚

気」(『医海時雛』)によれぱ、戦傷病死者8万5600余U!山白万別28人,傷

リ丙死3 万7200人)、傷病名35 万2700余である。その傷病者のうち、脚気病

者は尖に21万2700余を占めている。このように、脚気は非常に深刻な1辧遉

であった。

脚気の原1人1をめぐっては、陸軍と沈"五でいろいろな論gl・が交わされていた。

そして根本的な原1火1はよく分からないままに、海軍は友飯を採用し、結果的

に患■'は減少した。ちなみにビタミンが発見されるのは1910午代に入ってか

らであり、脚気の原1人1をめぐる論印・は、その前の段階のものであった。

石h1ι.直悳、森林太郎は軍の咲療剛係を担当していた1研汝ぽ僚であった。 FI

飯から変飯に変えたところ態者が減少した事実をふまえて、麦飯を採用する

べきだという意見が出されたが、それに刈'して石黒は反対した。その劃!由は、

責仟ある立場のゆえに、原因が利・学的に解明されなければ策はとれないとい

うものであった。

第3章現代科学史2「『水俣病』から何を学ぶべきか?」(杉山) 51

「そもそも米は数千仟・来わが国民の常食とする所にして、もしも米に森あり

と寸れぱ、なぜ日木国民の多数が脚気にかからぬで、全国民からいうと少数

の名がかかるか(令国民から算すると、脚気よりも多くかかる病は種々あるな

ゆ。なぜに屶に多くして女に極めて少サハ、か、なぜ二十より三十歳の屶子に
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多くして四十すぎの者に少ないか。なぜ生徒とか兵隊とかいう二十歳前後の

年齢で寄宿とかに群居する所に殊萸に多きか。なぜ年によりて禽だしき消長
あるか。さて、かくのごとく不確定なるに、くかの国民の常食たる米食を止め

させて専ら麦飯をさす>という命令を、しかも衛生官の建議として、ことさ

ら<脚気予防のため>とて発するには、確たる学理上の基礎によらなけれぱな

らぬ。はたして米に毒あることが顕微鏡的なり分析上なり、はたまた確たる

精なる生理上実験なり、学界に是認された後でなければならぬ」

石黒直悳「陸軍衛生部旧事談」(板倉聖宣畔剃放の時代』<上>、

仮説社より重引)

石黒の反対は、法的責任や補H賞がからんでのものではない。

こういう例から見ても、行政者の心の1生として、科学に 100%依拠したい、

科学に完全を求めたいという意識があるのではないか。しかし短期間に科・学

で完全な答えが出せるケースはきわめて少ないので、結果的に事態の収拾を

遅らせてしまう。

利学者は研究を進めれぱ、今は説明できない点も早晩解決できるはずだと

老えたいだろう。しかし実際には、水俣病の場合でも長期問を要した。科学

者は、真理の探究こそが使命だと老え、完全を求めて意欲的に取り組む。 1

つが解明されても、さらに深く追求しようとする。こうして、エンドレスに

探求するようになる。これは科学者の常の姿でもある。しかし、このような

科学者の考えがストレートに社会に出ると、「問題の解明までに必要な時闇」

という観念が伴わないがゆえに、行政サイドの側の、科学による結論を待と

うという対応姿勢を強めてしまうのではないだろうか。それまでにどのくら

いの時間と費用がかかるか、また、このまま事態を放置すれぱどんなマイナ

ス作用があるかなどについて、総合的に判断する議論には進まないのである。

2.2.3

われわれは、ここからどのような教訓を読み取るべきだろうか。それは「述

い」(「異説」の存在)に目を奪われることなく,「共通基盤の確認」に力点

共通基盤の確認からのスタート



を匙くということではないだろうか。少なくとも新日窒も含めて、水俣湾の

魚介類を食べると病気になるという事実は誰も否定していないし、争点にも

なってぃない。したがって、まず争点になっていない事象を社会的な合意と

して統認した上で、ではなぜ水俣湾の魚を食べると病気になるのかについて

は、次のステップの議論であるというふうにしていかないと、いつまでたっ

ても有効な対応ができない。

さらに、解明には時冏がかかることを原則に、その時点での現実的な対応

をとることを、利害鬨係者も含めて社会的な合意として形成していく必要が

ある。つまり利・学の限界に留意しながら、その時点での有効な対策をとって

いく必、要があるということだ。科・学について、100 かゼロかという二者択一

的な議論に陥らないようにしつつ、有効な手立てを社会的な対策としてとっ

てぃくことが大那だろう。その意味での科学の1眼界を人々が1↓÷有していくこ

とが重要だと言えよう。

第3章現代科学史2「『水俣病』から何を学ぶべきか?」(杉山)

<質疑応答>

*水俣病にっいて詳しい津田敏秀氏(岡111大学教授、洲南レクチャー詔納市)を交え

ての討議を採録

53

■「科学的=原因食品の究明」発想をめぐって

津田 杉1_1_1さんの話は、科・学的に完全に原因が追求できないと解明できてい

ないという論1周だったと思うが、なぜ、魚を食べることが原因だとい

う見方は科・学珀勺であるとレッテルをはらないのかが疑問だ。極端な言

い方をすれぱ、昭搾.楡者からすると、魚に含まれる謙がセレンであろ

うとマンガンであろうと、ついでに言うと、「アミン」だろうが「/k

俣湾内にあるかもしれない収生需の成分」だろうが、宏,前はどうでもい

い。目に見えるレベルで判断する。同じように、脚気は白米の摂取が

原因だとするのが科・学的であると明言していただきたい。そうすると、
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杉山

科・学者以外の庶民も糾Π昇tる。

私もそれは利'学的な説明だと思うし、否定する気はない。ただし、内

米を食べるとⅢ、11気になることがいろいろな事実から明らかな場合、そ

れは利・学的事実であるとしても、人々は、そのー・歩先に進んで、白米

を食べるとなぜ脚気になるのかを求める。そして「内米を食べること

が脚気の原ぱけ■という説をつぶそうと寸る人は、円米を食べても脚

気にならない人もいるではないか、と反論する。そうすると、そこの

つじつまが合わなくなり、おかしいではないかとなる。一見っじっま

の合わないいろいろな斗f実をⅡ_1してくるこ占によって、「註1米が脚気

の原区1である」とする説が、絶対的に正しいわけではないという議論

にもちこまれることになる。

病1人1物質の判明は、対策をとる上での老、要条件ではない^それが科

学的言い方であり、人朋の1ヨに見えるレベルで科・学的であると指摘し

て、その先のことは刻策をとった上でぢぇていけばいい。むしろ利・学

者側が、原因(実は病因物質)が判明しないと科・学的でないと思い込

んでいることのほう力斗剖題だと恕う。肉眼レベルのことが分かってい

るだけでも、十分科・学的であるという論i川になるべきだ。

私も、魚を食べると水俣病になる小:実は共通基盤として認めるところ

からスタートするべきと指摘している。ただ、私は、その関培ではま

だ利・学的には末解明の部分が残っているととらえているが、その則培

でも科学珀勺に完全であると言うべきだ、ということか。

そうだ。魚が原鬨食'!"',であることには誰も捉論がないのだから、それ

は 100%科学的だというべきだ。科'学者がそう言わないと、利学者以

外の人は納得しない。

魚を食べるなというノ無については科・学的な判断として言及できるが、

新旧窒が原因かどうかの究明にあたっては、もっと先の科学的判断が

必、要だということではないか。

津田

杉山

津田



津田 それは時樹との競小・になる。邪i気の・判坊的観点からすれば、原因食,',1,

を突きっめる段階で十分で、それで対応はできる。さらに進んで環境

汚染などの広力WXこっいては、工場廃水など別のレベルで魚の汾染と

の1人1果関係をi111べるし、要がある。あくまでも水俣病の・判坊的観点であ

れぱ、煉因食Ⅲ,が科・C}粕勺に明らかになった 1956イ1Ξ11 村の時点で、非

常に科・学的な証拠があったわけだから、それで利・学的に 100%だど片

うべきだと思う。

第3章現代科学史2「『水俣病』から何を学ぶべきか?」(杉山)

杉山 「科学的な解明」に段階があるということを老えに人れれば、卸1、Πさ

んの指鼎jは、結巣的に私の議論と同じだと忠う。魚を食べると水俣病

になるという、Πで見えるレベルでは人々のjⅢ解はー・'政していた。そ

れが、私の言う「共通基枇の側命忍」だ。しかしそれで対策をとろうと

寸ると、魚が売れなくなる泌{民に刈'してどう1削賞寸るのか、また企業

や行政に責任をどうとらせるのかなどについて説得力をもたせるた

めに、そこから先の「魚を食べるとなぜ水俣病になるのか」について

議i兪をせ・ざるをえない。

津田

55

それは魚を食べるのを止めさせてからの話であり、しかも;削賞をぢぇ

るのは科・学名の役削ではない。食遍澗γW去では村肌凱こついては触れて

いない。また、食,,,1心i小法を適用して補償されたことは一度もない。

食",'.律刊1法は病鬨物質が分からなくても適炯されている。

杉山 まさに指拡はれたように、仮に魚が光れなくなっても食",律削モ法上は

補償する必、喫はないし、利・学者がタッチする「鵬遉ではない、むしろ礼

会企体として漁民をどぅサポートtるのか、などのi倫倫は、利・学右の

柞を超えたレベルだ。利・学や科・学者を越えた議論があり、それをどの

ように進めてぃくかを人々に,拶幌してもらう彪、饗がある。利・学"は向

分たちの柞内だけにとどまっていれぱいいわけではなく、山分たちの

解明したこと力砕上会に対'して波及効果をもたらすのだということを

劃!飢し、議論を社会に畍1いていくべきである。

津田そうなると、漁民の町座の生活と、当小:名を含めた人々の健康剛題、
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しかも死に至る病から守る対策のどちらをとるか、と言えぱ、明らか

に後者をとるべきだろう。そこまで科学者は老えるべきであり、食,罪,

衛ιW去の届出をするなり、刈外的に発表していくなどの行為をするべ

きだと思う。しかも原因は魚で、それは科学的であると言うべきだ。

病因物質の究明こそが利・学であるという論訓はおかしい。

文系出身なので、「科学的」という表現を1剖くと、原因、分析、結果と

いうイメージをもちゃすい。その下敷きになっているのは幾何学のよ

うに、証明できれぱ 100%で、 1つでも反証されれぱ全否定という認

識だろう。しかし現実には、科学の世界には2つの大きな論理の1絲且

みがあるのではないかと思う。1つは幾何学に代表されるような論剛、

もう1つは統計的推論である。特に、経験や実!験に支えられる科・学の

世界では、統計的なかたちで推論が展開され、結論も統計的結論のは

ずだ。そのことは利・学の中にいる人にとっては当たり前で、利・学は

100%ではないと知っている。しかし、一般の人はそう思わない。そこ

に議論が錯綜す刷京因があるのではないかと思う。学佼で教わる理利

や社会では、このような紗語十的な推論の世界は出てこない。そうぃう

ことを学司交教育の中で教わる社会システムができれぱ、科・学の世界が

社会にどう機能するのかについての受け止め力がずいぶん変わってく

るのではないか。

■利害を超えた「共通基盤」は可能か

新日窒と熊大医学部での共通基盤は魚かもしれないが、漁民の側に有

力な科学者がついていれば、別の原因という扣宗兪が出てくることも・1

分可能だったのではないか。相j償が広、要なr胴題の場合は、利・学的に

100%の杠財処がある共通基盤の確認はできないのではないか。

杉山 共通基盤の例翫忍が現実には難しいというのは、その通りだと思う。た

だ、さしあたり言いたいのは、何か問題が11ιじたとき、いろいろな説



が出てくるが、その違いば力山で議論するのではなく、共通了解でき

る点を確認しながら先に進んでいく老、要があるということだ。そうし

なけれぱ共通基鷲がいっまでたってもできず、問題がうやむやになっ

ていく。

第3章現代科学史2「『水俣病』から何を学ぶべきか?」(杉山)

利害が異なる立場が2つ以上になると、それぞれの立場での責任回避

意識のために、結局藪の中になり、共通基盤が何1つできないのでは

ないか。

杉山 理屈はそうかもしれないが、現実問題として、いかに立場が増えても、

互いに議論していく過程で、どこにも共通基盤ができないということ

はきわめて考えにくい。

津田 科学者は経済力の反映であるという1剖商は正しい。漁民は単に、科・学

者を引き出しレッテルをはらせる経済力もしくは礼会的力がなかっ

たとも言える。杉1」_1さんは、あるところまで共通基盤があり、その上

のレベルというとらえ方をされていて、要素還元的なものを利・学の_1二

位におかれている。逆に、要素還元的なアプローチで、先に病区1物質

が分かっても原因食飼・.が分からない場合がある。大阪府堺市の鵬管出

向.性大腸菌 0-157(平成7仟,)の食q・,轟亦件がそdX如型だ。菌は検出さ

れても、原因食吊,が分からない^こちらのほうが対策がとれないか

ら大問題になる。だから、刈策という価イ耐説から見れぱ、原因食,フ,が

わかるほうが上位だという見方もありうる。また北通基鷲の佰翫忽につ

いて言えば、科学者コミュニティの,,で、利・学的証明とは何かについ

ての本格的な議論がこれまでされていないこと力河F常に問題だと思

57

つ。

漁民、タバコ会社などの利益代表が存在した場合も、疫学調査がきち

ノνと行われれぱ共府できる事実があると思うか、それとも立場性を超

えられない限界があるかどうか。

津田突際に水俣病の場合は、1956年Ⅱ月の時点で疫学訓沓が行われてい
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る。勲民は、被筈者であると1司時にJ原因施設にも加害者になりうる。

こういう1剖題については、すでにあるf耐処に基イづいて、公開の場でそ

れぞれの層の代表で議論するの力辻悩思だろう。しかし当時の状況では、

代表を送町出せる財力があったのは、新日窒と行政だけという社会的

な不平等があったことは見逃せない。

水俣病力刊削'した時則が特定されているが、そのとき新目窒は、新し

い製,W,を作るなど、何か変わったことをしたのか。それまでずっと新

Π宰は繰業していたのに患者は11_1ていないが。

、止硫な崎川は忘れたが、水俣柄発小のしばらく前に、11リ易の操業シス

テムを変えたために、 1J易内で無機水針肋;右機水銀に変わる反応が小.

じている。

1951午頃に州ψ栞を変えている。それによって水銀排1_Ⅱ墨はj1馴程的に増

加していると推定されている。ただし、水俣卯i畔Π号患者の届IUは

1956午5上1だが、行政はそれ以市jの11田り起こし作業をしていない。そ

れは食,W,衛牛法を適用していないからだ。明らかに水イ剣丙的な症状を

示していながら、19卯年代にぢ削企しているため認定されていない人は

いる。訓谷をしていないから実態が分からないだけだ。

中和作用の原因として、人々は利学に完"■な説明を求めるという鄭解

を寸るからと指捕されたが、なぜそのように凹!解したのか。「科学的」

という言葉を新朋が使うときは、「100%正しい」ということとほぽ1司

義で仙う。おそらく世1剖と1司じ使い方だと思うが、なぜそうなってい

る力、。

訓査結果に基イづくものというより、私の印象でしかないが、学校の田1!

利・」では、尖験での結果がきれいに出るものが「科学」の模範的な事

伊ルして教えられ、教利・・書などにも取り上げられることが影瓣してい

るのではないか。しかし実際には、きれいな答えが出ない事例は1十常

的にはたくさんある。悦場の側究者はそのことを体験的に分かってい

杉山

津田

杉山



るが、「きれいに答えが川ないのが利・学の通'常の姿」ということは、

文科省の役人に限らず、多くの利・学者にとってなかなか言いにくい。

だから利、は、突験をしてもきれいなデータか川なかった例を1つでも

教利.'にあげておくだけでも、人々の愆淑は変わるのではないかとも

第3章現代科学史2「『水俣病』から何を学ぶべきか?」(杉山)

利.学辻技術が・・部徐こされているが、あやふやな技術で橋を作ってこわ

れたら1木1る。利・学の愆味のとらえなおしはし、要だが、利・字と科・',技袮」'

の区別をクリアにしていかないと、ファジーな円!解も困る。

杉山 しかし、じ学では、だいたいのところで兇野をっけ、後は安全係数を11ト

けて処凹!してぃる場合がかなりある。・ー'般の人もそういう実態を分か

つてぃたほうがいい。むしろ「この橋は絶刈こわれないから安令だ」

という皿解は、かえってまずいのではないか。

津田 杉111さノVは、利・学1Υヅ薪告巣として、きれいなものが出ることは少ない

とおっしゃるが、私は、人類についての発ガン性についてのテータは、

アスベスト、砥索、タバコなどきれいなものぱソDりだと思う。そして、

きれいなデータが疫学1乍ヅ父i■処として十分だと思われて、発ガン物賀

に分類される。寸でに70~1004川くらいある。だからきれいなデー

タは、やはりきれいだ。きれいなデータが少ないというiい方はおか

しくて、それぞれを具休的に見てほしいと思う。

またもっともきれいなのは、能動"知腰と肺がんの関係のデータだが、

それでもたった2人だけ「タバコが原1大1であることの1大1来1到係の半Ⅲ折

は11寺期尚〒.である」と三い糸売け、 y蜻筏を1唱える千平¥者がいるために、

いまだにn小:政府は刈'策をとっていない。彼らは決して自i況をまげな

いから、彼らが小.きている限り異説はあり続ける。
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