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全体討論

6.1 地震予知の現状をめぐって

神沼克伊・合庭惇・溝上恵・保坂直紀・高岩義信・井口春和・

平田光司・磯部誘三・柴崎文一・永山國昭・島村英紀(発言順)

予知と予測の使い分けはあるのか6.1.1

神沼それでは最初にまず、溝上先生とのかかわりが深い東海地震について

の現状について議論し、次に、島村先生のお話をふまえて、地震のサイエン

スにかかわる議論をし、そして最後に、これが最も難しいテーマですが、社

会への対応について考えてみたいと思います。

2章・3章を受けての討論

なお、私は防災と地震予知はまったく別物だと考えています。阪神・淡路

大震災でも、学者が地震を予知しなかったと批判されていますが、予知しよ

うがしまいが、地震が起これぱ被害が生じるわけですから、今日はあくまで

も、地震予知に限定して考えていきたいと思います。

合庭言葉の問題ですが、予知と予淵仂ゞ使われていますが、その使い分けは

どうなのでしょうか。

神沼一応、予知連や判定会などが使う予知は、場所と時問と大きさの特定

が条件です。場所については、県単位もしくは県の半分くらいを前提として

いましたが、最近はどうでしょう。東海地震では、もっと広いかもしれませ

んね。

溝上東海地震の震源域、東海地震による被害の及ぶ範囲、東海地震の発生

kawanoak
長方形



を監視するための観祖1絲岡が広がる範囲はそれぞれ違います。東海地震の想疋

震源域にっいては、これまでの観測、研究の積み重ねの結果、かなり正確な
推定結果が得られています。想定震源域は、地震観測やGPSによる地殻変

動観測などから東海地方の下に沈み込むフィリピン海プレートの形状、プレ

ト境界に沿う断層の固着の度合い、プレートのセグメント構造、東南海地

震による断層破壊域の西限、海域での地殻構造探査などにっいてのさまざま

なデータを総合的に精査して推定されました。東海地震による被害の及ぶ範

囲は、想定震源域でのプレート境界が急激にずれ動いて東海地震が発生した

時の地盤の揺れや津波の発生・伝播にっいての精密なシミュレーシヨンから

推定されました。

神沼大きさにっいては、太平洋岸ではマグニチュード8、内陸では、マグ

ニチュードフ以上くらいがーつの目安になっています。

ご質問の趣旨に即して言えぱ、予知と予測は使い分けていないと思いま

す。最初に言いましたように、予知は、場所と時問と大きさが問題ですが、

短期予測、すなわち、数日以内に地震が起こると予測するのが、地震予知の

定義とされてぃます。時期には短期(数印、中期(数週間)、長期(数力

月)とあり、予知と言うからには、そういう要素が必要と思われてきまし

た。しかし実際には、東海地震の例でも見られるように、多くの例外もあ

り、それに行政的な要素も入ってきて、問題が複雑になっています。

合庭言葉から受ける印象では、予測は一定の法則性に基づいて行われ、予

知は自然現象などの前兆などに基づいた、あまり法則性・合理性のないもの

かなとも思之るのですが。

神沼まさに、先ほどの講演で、島村先生が地震学には物理学がないとおっ

しゃっておられるように、地震学にはまだ予知の方程式がないわけです。そ

こが天気予報とは大きく違う点だと思います。

溝上「予知」と「予淵U の意味の違いは暖昧ですね。地震学的あるいは物

理学的には、両者の相違を議論してみても、新たに得るものはほとんど何も

ないと思います。通俗的な用語かf予会山で、科学的な手法によるものか

「予測」ともいい難い。強いていえぱ、地震発生にっいての「地震予会山と

地震による地盤の揺れの強弱についての「強震動予測」といった使い分けか
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あります。

保坂一般的な予知、予測という言葉のイメージから雜れて、「地震予知」

という四文字熟語として限定的に使われている場合には、それなりの科学的

根拠のもとに使われているのではないでしょうか。

同じ地震予知という言葉でも、アカデミックに使われる場合、行政的高岩

な用語として使われる場合、さらにもっと社会一般的に使われる場合など、

三っくらいのコンテクストがあり、本来はそれぞれ区別されて使われるべき

ですが、それが暖昧になっていると思います。

東海地震の判定会の流れ6.1.2

神沼それでは、そういう問題も意識しながら、ディスカツシ"ンに入って

いきたいと思います。東海地震に関して、溝上先生のお話がありましたが、

私なりの理解で、一連の流れを説明すると、次のようになります。

毎年9月1日になると、どこかで異常が発生1ノたという前提のもとに模擬

判定会議が招集されます。会長の溝上先生カレ斗力一で会場に到着され、会

議の様子が昼のニュースで紹介されたりします。その判定会で「異常あり」、

すなわち東海地震が起こる可能1生が高いと判定されたら、判定会が気象庁長

官に諮問して、長官力絲念理大臣に報告し、警戒宣盲が発令されます。それに

基づいて、新幹線や高速道路が止まります。これが、私が理解している一連

^

の流れです。

判定会が判定して、警報を社会に出すに際して、いろいろな混乱が生じる

のではないかと、その点を気にしていました。現在の地震予知には物理学的

な法則があるわけではないので、地震学者の間でも意見が分かれるでしょ

う。溝上先生のお話では、最繋的な判定を一挙に出す前に、異常があれぱそ

れにっいてのデータを公表し、情報を漸次出していく、という考之方が示さ

れました。このあたりから議論を進めていけれぱ'と思いますが、このことに

つぃて疑問や質問などがありましたら、どうぞ。

井口東海地震の年代別の一連の流れがありますが、関東大震災はその範疇
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に含まれるのでしょうか。
ト境界を震源域とする巨大地震です。溝上関東地震はキ畍莫トラフのプレー

ト境界を震源域とする巨伊豆半島を挟んで西側に延びる南海トラフのプレー
両者の地震の発生は、年大地震のグループには、関東地震は含まれません0

一応区別して見るべきでしょ代別の一連の流れとしては単純なものではなく
つ0

トの沈み込みに起因する地震という井口東海地震は南海トラフでのプレー
ことですか。

クラスの巨大地震ですが、溝上東海地震は駿河トラフを震源域とする U8

駿河トラフは御前崎沖で折れ曲がり南海トラフにっなか'つています0 東海地
震、東南海地震、南海地震は駿河トラフ・南海トラフで発生する一連の巨大
地震です。これらの地震は歴史時代という時問の範囲ではほぽ同時に連動し
て発生する傾向が高く、その場合には震源域が駿河湾から四国の西端沖にま

で及びU8.4 ないしは U8.5という超巨大地震となります。過去の事例を
見ると、東海地震発生のくり返し間隔は、短くて 100年長くて 150年です0

1854年安政東海地震からすでに 148年が経過し、地震東海地震については
゜ず主ゞ、一乍、こ'幸てぃます。そのため東海を引き起こす歪みの蓄積がすでに臨界レベルに達しています0 そのため東海

地震はいつ発生しても不思議ではない、つまり切迫性がきわめて高いと考え
られます。そのー一方、キ財莫トラフを震源域とする U8 クラスの巨大地震て

そのくり返しの履歴はあまり明瞭ではありませんある関東地震については、

200年の問隔をおいてくり返すものと一応考えています0 関東地が、およそ

したが、歪みの蓄震にっいては、 1923年大正関東地震から80年が経過しま
まだ100年以上の積が次の関東地震を引き起こすレベルに達するまでには、

時間がかかり、現時点で海溝型の巨大地震である関東地震が切迫していると
は考えられません。

関東地震の発生は、まだ100年以上も先のことなので、当勿は女心かとい

うと残念ながらそうではありません。南関東では、関東地震のほかにも」下
型地震と呼ぱれる地震が発生するため、決して安心はできません0 関東地震
が発生すると、南関東の地下に蓄積された地震を引き起こす正みは地震エネ
ルギーとしてほぽ全面的に解放されるため、その後の約70年問は地震活動

6 全体討論 103

モ」

ー
ー
、
ー
ー

kawanoak
長方形

kawanoak
長方形



104

の静穏期が続きます。これが第1期です。次の70年間には、しだいに地下

の歪みが回復しそれに伴い直下型地震の活動が徐々に活発化してきます。こ

れが第2期です。関東地震から約80年経過した現時点は、すでに第2期に

入っているわけですから、直下型地震の発生の可能性が高まってきつつぁる

時期といえます。さらに次の70年問には、南関東の直下型地震の活動かさ

わめて活発化し被害地震が続発するような状態となります。これが第3期で

す。第3期の終わりが関東地震の発生ということになります。直下型地震の

中には Uフクラスの地震が含まれる可能性があり、しかもそれが何回か南

関東のあちらこちらで発生する可能性が高いので十'分な注意と事前の備えが

必要です。

井口二つの考えられる地震のうち、東海地震だけがひきあいに出されるの

はどうしてなのでしょうか。予知という点からみて、東側の関東地震との違

いがあるのかどうか。

溝上それはこういう理解だと思います。東海地震は今後いつ起きるかわか

りませんが、過去には 100年から 150年の間隔でくり返し発生しています。

1854年に安政東海地震という巨大な地震が起こりました。その後、熊野淋

一帯を震源とする東南海地震か'194年に発生しました。その時の断層運動

によってフィリピン海プレート境界は浜名枯川寸近までは断層がずれ動きまし

たが、それ以東の東海地方では断層がくっついたままずれ動かず地震が発生

しませんでした。そのため東海地方は地震の空白域として歪みの蓄積が継続

し 1854年から現在まで150年近く経過しています。そのため東海地方では

歪みはすでに臨界状態に達しています。しかし東南海地方では 19"年の東

南海地震の直後から、次の地震に向けての歪みがたまりはじめていますが、

まだ現時点では同規模の地震を引き起こす歪みはたまっていません。しかし

今世紀前半での発生が懸念されており、現時点から対応を考えていこうとし

ているわけです。

南関東を襲う地震でしかも震源が南関東の足元に存在するものは2種類あ

ります。・ーつは関東地震で、これが一度起きると、オ酷莫湾沿岸では最大震度

フ、南関東全域が震度5強ないし6弱以上の強い揺れに襲われ、沿岸部は大

津波に襲われます。この地震が発生するとおそらく南関東の地震を引き起こ

^
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す歪みはほぽ全面的に解放され、 70年くらいは静かな時期が続くでしょう。

70年くらい経つとまた歪みが回復し、次のステージに移って地震活動が活

発化します。そうしてさらに 70年経つと地震活動かさらに活発化し、およ

そ200年くらいのサイクルで再び関東地震が発生します。したか'つて関東地

震の発生は、およそ 200年前後でくり返すものと考えられます。次の関東地

震の発生は150年ほど将来のことですが、その時点では地震予知は大きく進

歩しているでしょうが、その一方で、地球の温暖化で海水面か'1m も上昇

し海岸線が大きく後退したり、日本の人口は半減したり国土や社会の状態な

どすべての状況が大きく変わっていることでしょう。

被害につながるもうーつのタイプの地震は、安政の江戸地震のようなマク

ニチュードフ前後の直下型地震です。これは関東地震と比べると、そのエネ

ルギーはν20とかν30程度ですが、人口密度のきわめて高い巨大都市圏を

直撃する可能性が高く、甚大な被害が生じる懸念があります。関東地震から

すでに80年近くが経ち、喧下型地震はいつ起きても不思議ではない時期に

入っていますが、直下型地震の予知はできないので突発的に地震に襲われる

ものと考えておく必要があります。

平田二つの地震の見通しが違うのはどういうことでしょうか。直下型地震

は非常に複雑な現象で、どこで起きるかわからないわけですか。

溝上関東地方の下には地表に近い順番に言うと、北アメリカプレート、フ

イリピン海プレート、太平洋プレートという3枚のプレートが重なり合って

おり、それぞれの内部や境界で生じる動きは非常に複雑で、歪みの蓄積とそ

れによる地震発生のポテンシャルの上昇の評価はできるとしても、予知は現

在のところ不可能です。この点で東海地震とはまったく事情がちがいます。

ただし南関東でも関東地震は、東海地震と同じタイプの海溝型巨大地震です

から、次の関東地震が発生する時点では直前予知が可能でしょう。しかし次

の関東地震の発生はまだ100年以上も先のことです。
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「直前予知」の段階で情報が発信される6.1.3

磯部東海地震では判定会議による一連のシナリオがあるわけですが、月単

位、週単位の予測は東海地震ですら難しいとすれぱ、判疋会では、ある計測

パラメーターがそろったときには、そういう流れになるということですね。

溝上気象庁が東海地方に設置した19点の歪み計のうちの3点以上が隣同

士で順次ノイズレベルの約3倍に達し、地下のプレート境界が東海地震を発

生させる向きに滑り始めた可能性が認められた場合、判定会は自動的に召集

されます。

プレート境界の歪みと動きのパターンを三次元的に計算し、どこにどうレ

う歪みがたまって、どうぃうふうにずれる動きが始まるかという事例をいく

つも想定してぃます。しかし実際にはずいぶん幅がありますから、何力月も
ですから、気象庁はそのような

東海地震の予知をしようとしてし

静岡、川根などいくつかの観測点

うに歪み計の記録にいっせいに異常

その時にメッセージを出すことになり

前から正確にいつ発生するかは言えません。

何力月も前から予報を出すという意味で、

るわけではないのです。たとえぱ天竜、

で、あたかもへビが鎌首を持ち上げるよ

な動きが現れ動きはじめたとすると、

ます。

磯部先ほどグラフで示されましたが、横軸の時問のパラ

はどの程度なのでしょうか。

^

溝上メッセージを出してから、地震が起きるまでの間に、どのくらい時間
があるかが問題です。できれぱ少なくとも数時問の時間は稼ぎたいわけて

す。とくに、津波から避難する時間を稼ぎたいのです一駿河湾の1"岸では2

分から5分で、極端な場合には 1分で大津波の第一波が到着しますから、通

常に出される津波警報を聞いてから逃げたのでは、沿岸の人は問に合わなし
でしょう。わずかの時間でもよいから、地震発生に先だってメッセージを出

したいわけです。

りは、検知能力は3ケタあるいはもっと向上しています東南海地震の頃よ

メーターの信頼度
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が、それを地下のプレート境界の動きと連動させて計測するしくみが構築さ
という情れてぃるので、あるレベル以上の異常が発生したら、「観測情報」

報か、まず発信されます。観測情報とは、そのまま異吊か加速しっつ継続
ば、東海地震の発生にっながる可育謝生があり、すぐさま東海地震の発生にっ
ながるかどうかは不確実だが、きわめて異常なシグナルか'とらえられている
ので特段に注意しっつ監視を続けてぃることを伝えます。その後も時間経i三

を追ってぃき、その過程はすべて公表されるので、観測情報を聞きもらさよ
い人には事態の推移がわかるでしょつ0

神沼公表するときの名前は何と言うんですか。地震愉報ですか0
「東海地方の地溝上東海地方の状況にっいて気象庁から発する愉報は、

震.地殻活動に関する情報」といいます。この侑報は南関東にっいての状1
「観測情報」、「判とともに毎週詳しく発表されます。この他に「解説IH報」、

四っの情報が段階的に発信さ定会招集報」、および「地震予知情報」という

れます。最後の「地震予知情報」は内閣総理大臣が発信する「警戒宣否」と
連動するしくみになってぃます。 20侃年4月には静岡尿下に震度5強の

その地震のメカニズムやプレート境界との相対'的位置か震が起きましたが、

ら見て、かなり大きな揺れを伴ったが、ただちに東海地震にっよがると半
する根拠となるような地殻変動は見られない、したがって東海地震と」接関
係するとは思えない、という「解説情報」を出しました0

「いま、異常な変化が生じています。その変化それに対して観測情報は、

それが今後加速してぃけぱ、大変な事態になるかもはまだ小さいけれども、

しれないので、情報収集にっとめ、連絡体制を密にしてほしい」という情報
を出します。そのうちに、どんどん異常値が増大していくと、そのたびごと
に観測情報が出されます。つまり東海地震に関しては全国、衆人'視のもと
で異常事態を迎えることになります。気象庁はメッセージを出すタイミンク
が後手に回らないよう十分な監視を行う行政的な貝任を負っています0

それが的中した場合て仮に1時問前に異常を検知して予知情報が出て、

十分な余裕をもって事前に現地の住民一人一人に正確な情報が確実に伝も、

防災上からみれば東海地震は突発的に起きたのとあわらなかった場合には、

まり変わらないことになります。こうした状況も考慮に入れて、静岡尿1、
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東海地震は突発的に起きる場合にも対応できるよラな、防災のしくみを作っ

ています。

判定の最終責任者と行政責任6.1.4

平田判定の最終決定は誰がするのですか。

溝上判定は判定会が行いますが、気象庁長官が判定会による判定を受けて

行政的責任をもって最終的判断を行い、内閣総理大臣に地震予知情報として

報告します。判定文そのものは、判定会の会長名で出されます。判定会は判

定の科学的根拠について学会などによる事後の科学的知見からの評価、批判

に十分に耐えられるだけのEvidence を示す責任があります。

柴崎たぶんこうした行政の組織では、長官がある基準にのっとって判定会

を召集した段階で、諮問を行うはずなんですね。諮問に刈'してメンバーは答

申を行います。つまり、おそらく聞かれたことに刈'して答えるだけなんて

す。そこで非常に重要なのは、どういう意図で諮問を行っているかですね。

最後に何を決意して、何を公表するか。それは長官の責任になるわけです

ね。

溝上気象庁長官は国の防災機関の責任者として予知情報の発信に関して全

面的に行政的責任を担います。気象庁長官から予知情報の報告を受けた内閣

総理大臣は、閣議を召集して警戒宣言を発令するかどうか決断します。

神沼先ほどの観測情報は、形式上は判定会を召集する以前の情報とされて

いますが、実際には、その段階で判定会のメンバーの意見が反映されている

わけですね。

溝上そうです。地殻変動や地震活動にどのような異常が発生したらどのよ

うな観測情報を出すかについて、気象庁はあらかじめ綿密な検剥を行ってル

ールを決めています。

平田実際の判定は多数決で行われるなど、決め方は決まっているのです

か。

溝上判定会は、3点以上の歪み計の記録にノイズレベル以上の変化が現れ
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た時点で召集されます。判定は前兆滑りが発生したかどうかの1点、に関し、

観測データとその解析結果をもとに一定の基準に従って行われますので判定
の結論にっいて個人的主観が入る余地はまずありませんので、そもそも本質

的に多数決によるものではありません。歪み計の記録の変化は24時間連続
で監視してぃますので、1点だけの歪み計に異吊が現れた時小、から、その後
の推移にっいて気象庁はもとより判定会のメンバーも特'又の注'目、を払って対

応することになります。
遠くのばらぱらの3点ならどう神沼その場合、隣接する3点ならいいが、

なのかなど、ルーノレはあるのですか。

溝上理論的には歪み計の記録に異常が現れるかなり前から、水準測量や
GPSの観測データに広域的な異常が現れると考えられます。傾斜計の記録
にも変化が現れるでしょう。しかしこれらの変化が現れても、それがただち

に東海地震の発生に結びっくとは限りません。これらの観測データからプレ

ト境界でゆっくηした滑りが発生し始め、そのゆっくり滑りか力Π速し力0め
たことが確認されると、いよいよ歪み計に異吊が現れてくると予測されま

このプレート境界での滑ηの加速がGPSおよび歪み計の記録にどのよす。

うに現れるかシミュレーションによって予め詳しい検討やa7味が行われ、い
かなる緩慢あるいは急、速な状況の変化にも、また広域的あるいは局地的よ笈

化にも対応できるよう準備を整えています。

平田隣接する3点でどんどん変化が生じていても、地震が起きょい事心1は
考えられるわけですか。

溝上物理学的な常識からは、歪みレベルが臨界状態にあるプレート境界が
急激な加速性を伴って滑り出した後、それが突然停止することはありえませ
ん。プレート境界が加速的に滑り出し、その滑りの頑域が時々刻々と拡大し

て行く場合には、まず問違いなく東海地震の発生が目前に迫っていると判断
されます。実は、厳密にいえぱこの時点ですでに東海地震は発生1又、に入っ
てぃるのです。ただ、この時点では東海地震の断層運動はスタートを切った

ばかりなので、いわゆる地震としてはまだとらえることができないに過ぎま

せん。まさに癌の早期発見と同じことです。

平田それは科学的判断ではなく、人間的なというか、別の判断にょりま
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ね。

溝上これは科学的判断そのもので、それ以外の何者でもありません。観測

データに現れた異常がまだ小さく、判断がつきにくい段階ではいろいろな可

能性が考えられますが、観測データの異常が十分に大きくなり、プレート境

界で滑りが発生し始めたことが疑いのない事実であることが判明した場合、

それにっいて主観が入り込む余地はまったくありません。

判定会の判断が与える社会への影響6.1.5

高岩判定会が判定するのは、サイエンティフィックなレベルの判断なの

か、それとも行政判断をしなけれぱならない状況に達した場合の判断なの

か。行政的な判断をしなけれぱならない状況に至らないと、長官には伝之な

いわけですね。

溝上判定会のメンバーは研究者ですから、行政的判断を行ったり行政的責

任を負ったりする能力も権限もありません。判定会はサイエンティフィ

な判断を全力で集中して行う責任がありますが、現在の科学的知見のレベル

を越えた能力を持ってぃるわけではありませんので、一定の限界があるのは

当然だと思、います。

高岩長官がサイェンティフィックなステートメントをもらった毛ヲ合、的確

な行政判断ができる能力があるかどうか、ですが。

溝上気象庁長官は、行政的責任に対する十分な能力があるものと私は理解

してぃます。気象庁長官は、判定会および関係各機関の専門家、気象庁の専

門スタッフの意見を総合して行政的責任をもって判断を下します。気象庁に

は地震学の研究者が業務に加わっており、地震活動や地殻変動の情報にっし

て、ある面では大学等の研究者よりも高いレベル経験を積人でおり、高度な

思考、判断を日頃から行っています。

平田それだけ優秀な人材がいるなら本来、判定会は必要ないのに、行政貝

任をとりたくないために、判定会という組織を使って学者に言わせようとし

ている面もあるのでは。

カ
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物事はとらえようですね。私はそうとは思いません0 東海地震にっい溝上

ては日頃からなるべく多くの研究者の'冒、見や研九成果を取り入れて、いざと
いう時の備えを構築してきました。これからも AⅡJapanでここよっ

判定会は常日頃から待ったなしの緊急時に対'して24時てぃます。ただし、

間体制の心構えをもって、臨機応変の対応をとらねぱより 0
平田行政側としては、判定会が地震が起こると判断したハ'ハ
せざるをえないし、逆に、判定会がエクスキューズにょりイず 0
溝上観測データの異常に関して科学的判断を下す窃口、大きょ貝
ことになります。しかしそれか'いま述べられましたようよエユーこ

結果責任を免られないのなるとは考えられません。どのような状況であれ、
が、良し悪しは別として日本の社会の慣、です0

6.1.6

6 全休討論

天気予報のデータ開示体制を地震に応用する可育0性

永山歪みの値はどの程度公開しているのですか0 元全に厶升
ぱ気象予報士のように訓練を積んだ人間なら、自勿で半、
す。それが一番いいと思うんです。つい先日も、私はある勿j ゞーこ
なって、 3日前から3時間ごとにアメダスのデータをずっとこ

それはデータを公開が、最近はピンポイントでかなり正確に予測できます0
また気象予報士の重要性もよくわかりました0 あれは白してぃるからです。

分の判断と責任で予報を出してぃるのであり、気象庁に頼っ
ありません。それが地震にっいてもできないかと心うんで 0

まずプレートテクトニクスの理論からして、物理字はよいとし
いとしては正しいんですよね。そうすれぱ、図にプロツトさこ吊
立ちあか、りの幅か1年か、 1週間か、 1日かの問題だナでょう0 -'
3日の幅で予測しなけれぱならないので、そのデータを1 -'
めれぱ、予想できます。それと同じことが、地震でも現ゞこ
畔で判断できるのではないでしょうか。それは予知ではよ、、こ
いる現象が、どのくらいの時間幅で地震となって現れるかう

1 1 1
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だと思うんです。それはデータだけの問題だと思います。とすれぱ、

公開して、みんなで判断するようにしたほうが、その地域の企業にと

個人にとっていいわけですよ。

ですから僕は、現在の気象予報のように、なるべく細かくデータポイント

をもうけて、精度を高くするために、できるだけ多くの歪み計を全国には'ら

まいて常時データをとって公開するのが一番いいと思うんですが。

溝上歪み計のデータは24時問連続体制で監視しています。異常値が現れ

たら自動的にブザーが鳴るシステムになっていますが、何分にも最重要の観

測ですから、労を階しまず人問の目でしっかりと監視する必要があります。

地震のデータや歪み計のデータは公開されています。ただし気象庁の観測現

業室にテレメータされている補正前のりアルタイムのデータは垂れ流しで公

開されてはいません。もし公開されたとしても、直接それから何かを読み取

ることは容易ではないでしょう。

永山人問力信十測しているんですか。気象のように、自剰珀勺に計測するわけ

にはいかないんですか。

神沼おっしゃる意味はわかりますが、天気予報と地震予知には違いがある

んです。天気予報には物理があります。現在の状態を方程式に入れれぱ、数

時問後のデータを天気図に表示できます。ところ力壮也震はたとえぱシミュレ

ーションという手法はありますが、これは初期条件によって結果が変わって

きます。未来予知の物理は、残念ながら地震学にはないのです。だから地震

それを

つても

^

予報士という制度はまだできていない。

先ほど指摘された、多くの歪み計をぱらまくということについては、国士

地理院がGPS (Global positoning system :人工衛星を利用する没H立シス

テム)を使って始めています。しかし高密度で日本列島をカバーしていませ

ん。まだ地震学が遅れているわけです。

永山予測の曲線を正確に描くことは無理にしても、立ち上か'りの幅はわ力

るんじゃありませんか。僕が言っているのは、どこで立ち上がるかではなく

て、あくまでも立ち上がりの幅です。

神沼それがシミュレーシ,ンによってずいぶん違うわけです。

溝上プレート境界でのさまざまな物理的条件を想定したシミュレーシ,ン
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を行い、その結果と照らし合わせながら観測データを監視しています。この

分野の観測、研究はまさに日進月歩という面があり、数年前の状況と比較す

ると目覚ましい進歩をとげ、状況はガラリと変わりました。今後も目覚まし

い進展が期待できます。

永山それを判断する理論はあると思うんですが。

神沼それがないんです。だから難しい。

高岩具体的にはどのくらいのスケールの幅があるんですか。

溝上前兆滑りの発生が検知されてから東海地震が発生するまでの時間的余

裕は、歪み計の設置されてぃる密度とプレート境界の深さおよび前兆滑りの

加速性によって決まります。もちろん各観測点でのノイズレベルの高低も問

題になります。現在の歪み計観淵絲岡でシミュレーションすると、歪み計のミ又

置密度の高い内陸部直下で前兆滑りが発生した場合、遅くとも東海地震が発

生する12時間前には予知情報を発信することが可能です。前兆滑りの出方

次第で24時問あるいは48時間前に予知情報を出せる場合もあります。これ

は怪しいぞと気がっき観測情報が発信されるのは、数日前かそれよりもさら

に早いだろうと推測されます。東海地震による津波の第一波は、駿河湾およ

び静岡県の太平洋沿岸では地震発生とほぽ同時に襲ってくるので、予知情報

の早期発信は人的被害の大幅な軽減に大きく役立っと考えられます。内閣府

の調査によると、事前に予知情報が出た場合の人的被害は、予知情報が出な

かった場合のν4かそれ以下に減少するとのことです。日頃の情報にっいて

は、法律によってすでに開示が定められています。気象庁や国士地理院のホ

ームページから東海地震に関連する情報を見ることができます。

永山隠す必要はないと思いますね。もっとオープンにしたらいい。

神沼隠してぃるわけではなく、そういうシステムができていないだけじゃ

ないですか。

溝上東海地方の地震や地殻変動データは、全国各地の観測データと同様に

隠す必要はまったくありません。しかし、りアルタイムで生データを垂れ流

しされては何の役にも立ちませんので、その点を十分に配慮してデータの開

示を行う必要があります。しかしそれには、相当の人手と経費がかかるの

で、必ずしも予算が十分とはい之ない気象庁にとっては、かなりの負担であ
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ろうと推察しています。

永山それは非常にウェルカムですね。この問題については、誰かに全部を

任せるという時代ではないと思うんですよ。たと之ぱ、これから地震が起き

るといシ情報ではなく、 20時間前には確率40%で、 15時間前には 30%な

ど、刻々と変わるデータを紹介してもらったほうがずっといいですね。そう

すると、誰かが判定するという必要はなくなります。

島村観測器から出てくる生のデータには、とらえるべき信号のほかに、地

震以外のいろいろな要素の影響が含まれています。たとえぱ地殻変動観測だ

と、雨の影響がデータにすぐ出る場合と、地中にしみこんでから、何日も遅

れて雨の影響が出てくる場合など、いろいろあります。ですから生のデータ

で異常数値が現れたとしても、それをりアルタイムで、すぐに、すべての要

素を補正して正しいデータにすることは、ほとんど不可能です。

歪み計の観測体制とコスト6.1.フ

溝上東海地方の地下に埋設されている歪み計の感度は、数千万分の1とい

う微小な歪み変化をとらえる能力がありますが、それだけになかなか気難し

い副・器でもあります。従来は、長い経'験を積んだ担当者が欠かせませんでし

たが、長い期問にわたる歪み計のデータが蓄積され、それをデータベースに

して降雨、気温、気圧、地下水の移動などによる影響を取り1徐く手法が開発

され、従来よりもはるかに観測がスムーズに行えるようになりました。まだ

改善の余地はありますが、人間の技の発揮は、データの取得からデータの解

析に主眼が移ってきました。

島村雨そのものは、ミリ単位で正確に測れます。しかし、さっき冒ったよ、、、

うに、時間遅れがあって影縛する要素も大きいものですから、それでデータ

の補正をりアルタイムに正確にできるものではないんです。

高岩観測者のくせやイ固陛もあるわけですね。判定会の委貝は、それも見て

おられる。

溝上判定会の委貝は6名ですが、それぞれ専門分野が違います。観測デー
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タを見る時、ちょうど一人の患者を各種臓器の疾患、を外科、内科など各分野
の医者がそれぞれの臨床的経験や最新の知識を出し合って総合的に診断し治

療方針を決めるのと同様に、各専門分野の視点からデータを勿析、評価しま
す。異常値のレベルが低く、前兆滑りの発生にっいて決疋的よ判断が下せな
い段階では、個人個人の問に評価や判断に幅が生じるでしょうが、異吊イLか
大きく明瞭となってきた段階では、何年問も日頃から一緒にょってデータを
見続けてきた間柄ですから、かなり早い時点で全貝が一致した評イこ
とになるでしょっ。

らいの範囲を観測しているんですか。観測点こ永山一人の観測者はどのく

とに人間か'いるわけですか。

観測の現業室では同時に何人もの観測者が張り付いています0 観測ι溝上

南関東、伊豆諸島、中音蹴也方、紀伊半島を含む広域に及東海地方だけでなく

ぴます。

らいの予算か'かかるんですか。コ永山今の観測点を維持するには、どのく

ストは歪み計のコストですか。

観測機器の整備、維持にかかわる経費にっいて私は詳しく知りま溝上

ん。地下何百メートルとか深くに歪み計を設置しようとするとその
地表に地震計を設置するのとはずいぶんちか'うでしょう0は、

神沼関東地方の岩槻市では、観測孔を3kmから4km くらい掘って'
す。

溝上東海地方の歪み計はそれほど深くはないでしょう0 地震防久の予・
すが、政府の予算項目では、地震予知力寸也震防灸に区仂されていても、
大半は土木関連の公共事業の予算だったりして、地震観測のための二士'

東海地震が発生するの涙ほどだというのが実情なのではないかと,小います0
30兆円、如兆円にのぽると言われています0 人的被口とその経済的被害は

う気象庁の東海地震関連予算はその数十万仂の1程度も大変なものでしょ

でしょうか。

島村それに対して大学関係は年額二十数億円。気象庁はそれと同額か、
だから予算力那艮られてぃる気象庁にとっては、地中の観つと少ないくらい。

測点の孔を増やすのは大変なことですね0
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溝上気象庁はその名が示すように気象部門がマジ,りティで、地震火山部

門はマイノリティです。気象衛星ひまわり関連の予算は、東海地方の地震

地殻変動観測の予算とは比べ物にならないでしょう。でもそれは当然のこと

です。

前兆現象と地震の物理学6.1.8

神沼では次に島村先生の話に関連する、前兆現象のとら之方、地震の物理

学があるかどうかなどについてご意見はありませんか。

磯部以前から、パラメーターはどのくらい含まれている力斗こ関心がありま

す。滑り摩擦係数などいろいろありますね。普通はその中のメインのバラメ

ーターをとって、本質を探っていこうとするわけですが、地震の場合は、ど

のくらいのパラメーターを考えなけれぱいけないのでしょうか。

溝上一番効くのは温度だという意見が多いですね。しかしプレート境界に

引きずり込まれた古い海山による凹凸などもプレート境界の摩擦に影粋を与

えているでしょう。またプレート境界の特異な面的形状も影響するでしょ

う。震源域ではプレート境界が固着していて歪みを蓄積するのですが、その

固着域の中でもとりわけ強い固着状態にある部分のことをアスペりティ

(Asperity)といいます。このアスペりティが破壊される時に特段に大きな

地震波のエネルギーが放出されるため、そのアスペりティの直上付近では相

対的に強い揺れとなります。固着域はプレート境界の深さがほぽ10kmか

ら30kmの間の部分に当たりますが、その固着域のどこにアスペりティが

分布しているかを突き止めることがこれからの大きな課題です。東海地震や

東南海、南海地震などの断層面上のアスペりティの推定には過去の地震発生

時の震度分布がある程度利用できます。前兆滑りのシミュレーションでは、

プレート境界の摩擦係数についての初期条件を与之て解析を行いますが、こ

の初期条件の与え方には大きな任意性を伴いますので、シミュレーションだ

けに依存した前兆滑りの監視は望ましくありません。

磯部温度とおっしゃるのは、温度によって影粋される条件が場所ごとに違
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ということですか。フ、

溝上そうです。プレート境界の30km より深い部分では、プレート境界

が固着してぃるというよりは*占性流動的な動き方を示す性質を持ち、断層運

動の不安定滑りは起こりにくい。プレート境界の深さか'10km より浅い沈

み込み出したぱかりの部分もまだ固着状態になっていない。そこで深さ10

kmから30kmまでの部分がプレート境界の固着域として浮かび上がって

くるわけです。この固着域のどこにアスペりティが潜んでいるかを突き止め

る必要があります。しかしそれは至難の業です。

磯部口ーカルな地震ではなく、東海地震のようにかなりパターンがはっき

りしている地震でもそうですか。

溝上東海地震でも、潜りこみの方向も傾斜角も違うプレートのスラブ'セ

グメントが短冊状に連なってぃます。さらに言えぱ、ゆっくり動いて津波を

引き起こす震源域と、急激にずれ動いて短周期の地震を引き起こす震源域と

が別々に、東海地震の震源域を構成しているわけです。そういうところまて

はわかってきてぃますが、もっと細かいところはどうするか検討中で四苦八

苦している状態です。

たとえば、各地点でどの程度の震度だったかは、安政の東海地震にっいて

はある程度はわかってぃるので、アスペりティの分布をいろいろ変えた時、

一番フィッティングの良いものを探る。

このように、理論解析の中に、現実のパラメーターを投入する時、地震、

歪み観測、 GPS観測などの精密観測データの解析に加えて、過去の地震の

揺れの大きさ、津波の高さ、伝播の特性などにっいて現在の地震学の視点で

見直し、それによって固着域の状態を推定するのが現実的な手法だと思いま

す。超深層ボーリングによる観測や深海での観測網も近い将来は構築される

でしょうが、それまでに東海地震が起きてしまう可能性が高い。

柴崎以前、宇宙線とその応用の研究をしている研究者の講演を聞いたのて

すが、宇宙から降ってくるニュートリノの量を計測すると、地球の水平面で

測った場合、火山のマグマの状態などが驚くほどよくわかるという拓摘があ

りました。それを垂直面で測り、地下の状況を探るのは無理なんでしょうか0

どこで測るか、ですね。地球の裏側で測るか。高岩

6 全休討論 117

kawanoak
長方形

kawanoak
長方形



1 18

磯部たとえば物理で密度を測る場合、重力易ラでなんとかしようよど、現有
の観測手段でなんとかしようというのが基本的な発思だと心いますが0
溝上地表面近くを探査する方法はいろいろあるものの、深さ10km以深
の探査、しかもマクロではなく、局所、局所ごとの媒質の物理的特性の違い
まで調べようとすると、簡単ではない0

物性物理の研究の応用として、地球深部の研究は出てきていますね0 地球
らえる実験的・理論的内部の大きな不連続面で、高温局圧の物質の変化をと

研究は進んでぃるんですが、変動体としての地殻の局所的よ状況の把握は難
さらに難しい。しいですね。まして地震予知となるとなると、

東海地震で心掛けるべきことは、正確なデータをとり、即刻、即座に仂析
して時々刻々の変化の状況を把握することだと思います0 残,邑、よがら、 19"
年東南海地震、 1946年南海地震は戦時中、戦争迫後で、データをとること
ができず、東南海地震にっいては観測もままならず、その上、当時軍邵が被

りで、直前予知が成功する可能性かきわめて高かったに害状況すら隠而女した

幻の地震として前兆を取り逃してしまったわけです0 そういもかかわらず、

う口階しさもあります。つまり来るべき東海地震の直前予却は、 2度目の挑
戦ということになるのです。

保坂東海地震は、百数十年のサイクルがあるように見えますか、ト'勺に
数式化して、あの値を出せるんですか。逆ですよね。地震はそれぞれ固
表情があるとすれぱ、

た、ということですね。
つまり地震発生の年表によ溝上長期予測はある程度たてられるわけです0

つてくり返し間隔を時系列として統計的に評価して、

を確率的に予測することができます。長期予測の場ヲロ、

るのが眼目ではなく、この程度の間隔で起きるだろう

立てるのが主な目的です。

対策に必要な情報を得るためには、

なります。

百数十年で物理式のパラメーターをやっと決められ

保坂長期予測の場合、時間間隔を特定する物理学は必要ない、ということ

一番起こりやすい時期

いつ起きるかを当て

というぉよその目安を

ですからいつ本当に起きるかといったような防火

長期予測とは別途に精密な観測が必要と

でしょうか。
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6.1.9 地震の物理学とデータとの関係

平田地震の物理学はあるはずですね。データが足らないだけなんじゃよい
ですか。

溝上地震の物理学は現在の地震学の基礎的領域です。しかし予知に関して
は地震現象が破壊現象のーつであるため、さまざまな困難な課遉にぶっかり

ます。破壊現象は極端に言えぱ、ガラスの板を作ってその両輪を支え、重り

をのせて、それか'いつ壊れるかということですから、いつ破壊するのか正確
に言い当てるための普遍的な法則を見っけ出すことはなかなか困難です0

個々の事例ごとに考えてぃくと同時に、普遍的な法則を併せて考えるという

方法をとる必要があるでしょう。しかし、データがまだまだ不足しているこ

とは誰もが認めています。

平田でもガラスの全面にセンサーをっけ、逐一全部モニターすれぱ、それ
はわかりますね。

保坂破壊の方程式はないとしても、その瞬問の方程式と歪みの方程式はて
きるのではないですか。

溝上ガラスの板にひびが生じて割れ始めれば手がかりがっかめるでしょ
しかし、割れが生じる前の段階では、いくらセンサーを置いても破壊のフ。

発生にっいて不確定な情報以外に何も出てこないでしょっ0

ダイナミックな地殻変動が生じはじめてから、どうするか、というこ高岩

とですね。

溝上そうです。そうぃう点では、断層が滑りはじめると、厳密な,忌、味て
は、もう東海地震は起きてぃるわけです。全面的な破壊に土つていよいだ

け、人間の身体に感じられないだけで、歪み計や地震計の観測値では破壊発
生の明らかな証拠が次々に現れてきてぃる。その段階ですから、りアルタイ

ム地震学のさらに少し先の"破壊早期地震学"とも言えます。しかし本当の

地震予知は、事前、すなわち地震が起きる相当前に、規模、ちヲ所をあたかも
天体の運行を予測するように予測することでしょう。東海地震は、そのよう
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な手法とはまったく異なり地震が起こり始めた事実を早期に検出する

手法をとっています。

神沼起きはじめてから、というのが、学問の現状では、せいいっは゜いとし

うことですね。起きはじめる前に知らされるということはないのですよね。

溝上こうした方法により東海地震の予知情報が出た時点では、そこに住ん

でいる人間の感覚としては、何の変化もないわけですから、防災上は予知と

同様の効果を発揮します。われわれにできるのは、ぎりぎりの早期での事後

予知でしかないので、いつどこで地震が起きると予測する事前予知とは一線

を画しておく必要があります。われわれは神様ではないから、現時点で人問

ができるせいいっは゜いのことは、ぎりぎりの事後予知なんですよ。

磯部地震物理学というべーシックなサイエンスを研究している人は何人く

らいいますか。地震学者全体の中で、何割くらいの割合を占めているんでし

ようか。

島村ベーシックな地震物理学の学者というものをどう数えるかによります

ね。もしそれが地震予知に直接関連する地震物理学だというのなら、地震予

知を主なサイエンスにしていて、学会でも地震予知のセッションでよく発表

しているという学者は、 2400人いる地震学会貝の中でも、片手の指で数え

るほどもいないでしょう。地震学会での地震予知のセッションは、その多く

がアマチュアの人たちの地震予知で占められていて、聴衆もごく少ないの力

という

普通です。

神沼島村さんはよく、地震予知といっても、地震学会の中で、地震予知の

発表はほとんどないとおっしゃっています。それが事実なんですが、 2001

年秋の鹿児島での地震学会では、地震予知と社会とのかかわりを意識した特

別セッションがあり、そこでは 40~60 くらい発表がありました。いま、日

本で地震予知に関心があるのは、また関心を持たざるを得ないのは、島村さ

んのように実際に観測している人たちで、予知できるかどうかは別として

地震活動をモニターする必要があるわけです。そういう人たちが、大雑把に

言って 100人程度でしょうか。ちなみに地震学会の会員は、 2000人を超え

ています。ですから、全体に占める割合は 10%以下で、通常の地震学会の

岳

大会では、地震予知に関する発表はほとんどありません。
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島村式を立てて震源のモデルを作ろうとしている地震学者は、数人しかい

ないと思います。しかも、やっている本人も、自分のモデノレだけが正しいと

思う確証があるわけではなく、それが問題なのです。モデルか完全に正しけ

れぱ、たんにパラメーターを入れていけは'いいんですが、そのモデルの根底

が正しいか、まちがってぃるか、まだ何が足りないかを、誰も評価できない

わけです。

東海地震の場合はもっと切羽詰っていますから、東海地方ではプレートの

動きや、場所によっては局部的な状況などがかなりわかっています0 したが
つて、想定された地震断層のどこがどうすべったら、どういう地震になると

いうモデルは整備されてぃます。しかし、これは私か冒っている「震源で何

が、どう準備されてぃくか」というモデルではなくて、フィリピン海プレー
トとユーラシアフ゜レートの接合面である地震断層がどうすべったら、といっ

つまり地震発生の「最終段階だけ」のモデルです。しかし、東海地方以外に

起きる地震では、それさえもありません。

溝上巨大地震発生サイクルのシミュレーションでは、 100年か200年で破
壊が生じ、また歪みがたまってくるというサイクルを前主Eにしていますが、

その中に含まれる一時期のみにっいての現象を部分的に修正しようとする
と、局所的、一時的な現象だけを取り出して修正できるようなモデルを作る
わけにはいかないので、 100年か200年の全サイクルをトータルで変えざる

を得ないことになります。そのため現実の地震現象とシミュレーションを対
比.符合させるには、まだ長い道のりがあると思います。

6 全体討論 121

6.1.10 必要なのは、研究体制、人員、予算の拡充か

永山やはり気象と関係してぃると思うんですよ。1年のサイクルは確実に
わかります。現在の天気にっいても、数日前のデータを集めれぱ、非吊に高

い精度でわかります。ですから、地球全体にっいての基本的な方程式はよい

にしても、ローカルな領域にっいてはたぶん方程式はあるんでしょう0

平田モデルがあって式があるかもしれないけれど、そのモデルが正しいか
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どうかは検証しなけれぱ'いけない。

永山モデルは正しいけれど、観測データが得られない、といっことでしょ

つ。

島村いいえ、誰もか認める正しいモデルというものは、まだないのです。

あるいは誰かが主張しているモデルでも、他人が検証できない。

永山たくさんの観測データを集めて全体をとらえるモデルはないんです

か。摩擦係数、温度、岩石の分布の状態などがわからないといっのは、観測

の問題ですよ。これらのパラメーターがあれぱ、それをコンピュータで計算

させることによって、現在の気象予測みたいに非常に精度の高いデータが得

られると思いますが。

高岩正しいモデルを作るのに必要な観測データが何なのかということ自休

が、よくわかっていないんです。

溝上新しい地震予知の計画が出て、それを構築した人の論文をたまたま読

みました。それによると、ちょうど気象予報のように、地球表面を細かいメ

ツシュで切り、歪みのたまる状況を観測する。メッシュごとのデータを方程

式に入れれば、高気圧・低気圧の配置が時間ごとに変わっていくように、歪

みの分布がわかる。それを推し進めていけぱ、たとえば南関東直下地震が、

いつどこで発生するか地震発生の7年程度前に絞り込むことができる、とし

うものです。私はそれほど理論的ではない人問なので、物事はそれほど単純

ではなく、そうぃった方法だけで地震予知を行うことはたぶん無理だろうと

思います。白然現象の複雑さに目をつむった形式的な方法論としては、メツ

シュを細力くしてぃき、方程式にデータを入れていけぱよいのでしょうが、

その方程式を解く時に必要な境界条件や初期条件をどう設定するのかとなる

磯部たしかにモデルか'問題だと思いますが、人数が少ないのも問題です

と、なかなか一筋縄ではいかないでしょう。

平田エネルギーのたまり方だけがパラメーターであれぱ、こんなに簡単な

とはないわけですね。でもたぶんそうではなく、パラメーターはもっとた

くさんあるんでしょっ。

高岩長期予測なら有効かもしれないけれど、実際に地殻が動きははじめた

状況では無理でしょうね。

こ
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ね。要するに、人数が足らないと、ある観測データを説明するようなモデル

はなかなか登場しない。本来なら、もう少し長い目でみるなら、もっと多く

の研究者をっぎこんでいく体制が大事ではないでしょうか。

神沼鹿児島での地震学会の特別セッシ,ン以降の雰囲気は、今おっしゃっ

たような意味でのモデルの構築に進もうという流れはあるようです。ようや

くそれが出てきた、というのが現状です。

暖昧な領域を扱う社会科学6.1.11

平田たしかに地震物理学は暖昧な感じがしますが、似たようなテーマもあ

ります。たとえぱ、地球環境問題にしても、そのシミコ、レーションはもっと

暖昧で、それに基づいて予測して、議定書の議論などをしています。人間の

生活に近い問題は、そうぃう暖昧さが普通であり、でも社会とのかかわりて

何かを言わなけれぱならないという状況が、むしろ一般的なような気がしま

す。社会科学も同様で、政治予測にしても、過去の例に基づいて予測する1友

昧さをぬぐぃきれません。だから地震物理学も、もっと厳密さを求めても出

口がないんであってーーー。

永山いや、僕はこと地震に関しては、それには反対'だな。地震は地球の固

体現象であり、なぜ僕が気象にこだわるかというと、気象衛星ができて、天

気予報の時問短縮と精度の向上が進み、全体の観測システムか'がらっと変わ

つたからですよ。

平田でも逆に言えぱ、100年後の研究はできない。

永山それはできないのは当然で、だから地震が起きる直前の話に限疋して

いるんですよ。問題は、決定的な観測方法があれぱ、天気予報のようにがら

つと変わる可能性があるかどうか、なんです。で、もし決疋的な観測方法か

あれば提案するなど、専門家としてもっとするべきことを発言すべきだと思

うんですよ。仮に 1000億円かかったとしても、それだけの,冒、義があると思

われるなら、予算を投入するよう要求すべきだと思います。どうも、予知と

か、社会とのかかわり方などにひきずられすぎているようで、字問として、
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もっとちゃんとするべきことがあると思います。

島村残念なか'ら、いくらお金を貰えぱ地震予知ができます、という段階に

は達していません。考えられるあらゆる観測を試みてきましたが、前兆現象

にっいては、ほとんどまったく成果が出ませんでした。これ力吐也震学者にと

つても困ることなのです。

永山地震が地殻現象であるなら、地殻を見るしかないと思うんですが。

溝上その通りです。陸域の観測はかなり整ってきましたが、海底の観測は

これからです。しかしじつはプレートの固着域は海底にまで伸びています。

とくに、南海、東南海ではそうですね。

永山海底については観測していないんですか?

溝上まったく観測していないわけではないですが、定常的な観柳絲岡はなし

んです。海底でGPS観測網が設置される日を待ち望んでいます。

島村海底での定常的な観測としては、気象庁が海底ケーブル式海底地震計

を御前崎から先20okmの海底に設置しています。このデータは時々刻々、

気象庁に送られています。しかし、その設置はたしか 1977年頃で、すでに

老朽化しています。このほか、房総半島沖にも同じような海底ケーブル式海

底地震計があります。

ただ、仮に日本中に同じようなしくみを 100 台設置したから、それらの観

測で地震予知ができるわけではありません。雨量計をいくらたくさん配置し

ても、それで大雨の予測ができるわけではないという名言を吐いた地震学者

がいます。そのとおりでしょう。現実に陸上でも、もっとはるかにたくさん

の地震計が作動していますが、どの地震計も反応しないうちに、大地震が起

こった例はいくらでもあるわけですから。

つまり、これこれの予算を投入して、これこれの装置を設置して観測すれ

ぱ、必ず地震予知の成果がでるという保障がないのです。私がお話ししてき

たように、震源で何が起きているかという基本的なモデルさえもないわけて

すから。

神沼だから、地震予知が最初に発足したのは、どういう方法をとれぱ、地

震予知ができるかどうかを見極めるところからなんです。それかまだ見極め

られていないというのが実情なんです。
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井口東大宇宙線研究所の戸塚先生の指摘によれば、スーパーカミオカンテ
その温度変動にに近い割石温泉では、何十年も温泉の温度を測っていたが、

新潟地震などの多くの地震が対応していたということです。先ほどt皿度の話
がでてきましたが、日本中にある多くの温泉は観Ⅷ絲岡として利用できないの

でしょうか。

溝上私が地震前後に温泉の温度が上か'つたり下か'つたりするという体験の
例で言うと、通常は冷たい地下水と温泉のたまりがあるが、地式又が割れたこ
とにより、両者か非常に接近して、冷たい水や高温の水が入ってきて、心、激

に温度が下がったり上がったりするという現象のようです。地表付近の強い

揺れに伴い、地下水脈に大きな変化が生じて、圧力や温度が変わったりする
ことが多いようです。地下深いところでの現象を、地表で測る1血度で推測す

るのは非常に難しいですね。

6.1.12 地震予知に関する基本的なバックグラウンドとは

6 金体討論

このワークショップの当初の目的は、地震予知ができるかどうかにっ平田

いて、対照的な意見をお持ちのお二人にご意見をお伺いすることでしたが、

聞いてみますと、基本的なバックグラウンドの理解にはほとんど差はないて

すね。

溝上プレートの境界が巨大地震に向けて滑り始めた時にそれを早期発見
し素早く対応することが東海地震の直前予知と考えています。その時小、て

は断層運動が始まってぃるわけですから東海地震の直前予知は、断層運動の
しかし地震始まりの早期検知であって、いわゆる地震予知ではありません0

予知も決して不可能なことだとは思っていませんので、ラ後大いに研九を進
めるべきでしょっ。

神沼それでは、最後に、今回のワークシ,ツプのテーマである、社=との
かかわりにっいて、また社会への情報の投げかけにっいて、何か追加するこ

とがございましたらお願いします。

溝上情報の受け渡しは、じっに難しいと思います。予知とか早期検知とい
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う基本的な概念ですら、なかなか伝えることが難しい。私は、今しょっちゅ

う、いろいろなところで東海地震の直前予知は予知ではなくてプレートの滑

りの早期検知による"事後予知"だと言っています。

またもうーつ、東海地震の全体像もまだよく理解されていない。東海地震

と兵庫県南音陟也震のメカニズムの違い、つまり海溝型のプレート境界の巨大

地震と内陸の地殻内地震の地震としての性状のさまざまな違いもわからない

人が多く、混乱してぃます。内陸型、海溝型の違いなども含めて、社会に広

くさまざまなタイプの地震があることを広めていくしかないわけです。その

ためには、細かい話をして、それがどこまで理解されているか確認すること

もしなけれぱなりません。

たまたま私は静岡に月に何度も行き、県知事、市長、防災対策担当者なと

の他、一般市民の方々によく会いますが、初めの頃は一般市民の方々は、海

溝型と内陸型の違いなどの認識は浅く、意志疎通もそれほどうまくいきませ

んでした。しかし、くり返しデータを見てもらいながらレクチャーしている

うちに、だんだん理解が深まってきて、新聞もそういう視点で記事を書くよ

うになりました。たとえ地震像の細部にわたる物理モデルについてある程度

の暖昧さが残ってぃるにしても、現在の段階で科学的に良く知られている範

囲での地震像にっいては関係者と社会一般とが共通認識を持っていないと、

観測者サイドから情報を伝えようにも知識ベースがないため、伝えようがな

いという結果になってしまいかねません。この点についてはまだまだ努力を

積み重ねる必要がありますね。

島村今日お話ししたかったことは、地震予知計画が始まる前から、私も含

めて地震学者は、地震が発生する前後に何が起きているのか、についてあら

ゆる観測を試みてきたのですが、系統的で再現性のある前兆関連の信号が検

知できなかった、ということです。もちろんこれからもその努力は続ける必

要がありましょう。また溝上さんがおっしゃるように、将来、実際に大地震

が起きれぱ、その段階で膨大なデータが得られるはずです。

皆さんが誤解されないように申し上げておけぱ、阪神・淡路大震災を起こ

した兵庫県南音肘也震のマグニチュードは 7.2 だったということです。この程

度の大きさの地震は、日本周辺で年に数回は起きている程度の、特別に大き
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いわけではない地震です。それがたまたま大都会、それも有名な神戸型の開

発でっくられた弱い都市圏を襲い、また淡路島の、古くて脆弱だった密集し
た日本家屋を襲ってしまったことに不幸があったわけです0

阪神.淡路大震災の時の地面の揺れの最大加速度は、1993年に起こった
釧路沖地震の揺れを釧路市内で記録したものよりは、じっは小さかったのて

釧路沖地震の死者は2名、阪神'淡路大震火は6400名あす。それなのに、

まりの死者を出してしまったのです0
しかし、阪神・淡路大と被害の大きさは決して比例しない0地震の大きさ

震災を起こすくらいの地震、つまりマグニチユードフ生又
ことは将来とも、とうてい、不可H毛です0

もっと大きいマグニチュード8クラスの地震にっいては、老字
夜努力してぃるものの、実際は難しく、私が地震字を力"こ)」'
ずのバラ色が消えてしまって、途方にくれているというのゞ、゜
なりの観測と研究はしてぃるのですが、なかなか目に見之う、
ません。土

_方で、日本の地震予知研究全体では、数百イ居、円以上、ーニこ志
円という予算をすでに使い、研究者や役人を大学や気象庁や'、
諸官庁の合計で何百人も人員を増やした貝任がありますの、、、字
は謙虚に反省しっつ、研究の成果を正直に社工に逐一報口
思います。

しかし、これまでは、どちらかと言えぱ、成果が出た'、う'こ
はほおかむりをして、研究を続けるための予算をいろいろよ、>こ
つてきたという構図だったと思います0

また阪神.淡路大震災の後の、国としての地震予知研九ハ'
むりをしてしまった感があります。この震火の直前までに、一九
何を調いながらどこまで進んでいたのか、どんよデーゞ、
らがどう判断されてぃたのか、といったきちんとしこ,念、'U'
がら、行われませんでした。

地震予知研究を推進してぃた母体であった文邵省にあっこ1 字ヨエ
阪神.淡路大震災後に報告を出しましたが、研九や事こ{
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検と反省というよりは、いかにうまく「次の計画」を立ち上げて、いままで

既得権として使い続けてきた巨大な予算と人員とを、いかに削減されなくて

すむのかといった魂胆が先に立った報告にすぎませんでした。

批判派の人たちは、どこまで成果が出るかわからない研究に金をつぎ込む

のはよくないという批判を続けています。

これは地震予知に限らず、科学と社会、科学と政治の問題ですが、どれだ

けの予算を使ってどんな研究をしているのか、その結果、何がわかって、何

がまだわかっていないかを明示し、社会にフィードバックしていくことが、

どの学問でも非常に大事ではないか、それが社会に対する領収書ではないか

と私は思っています。

神沼ありか'とうございました。私が2000年度に話をした時、日本に地震

予知、火山噴火予知の専門家はいるか、という質問を受けましたが、日本に

は、地震予知を名乗る専門家はいませんと申し上げました。その背景が今日

のお話でおわかりいただけたと思います。また地震予知に王道はないという

ことも、ご理解いただけたと思います。

それでは、われわれ一人一人か牡会に対してどういシ情報を出すか。溝上

先生のように現場で非常に苦労をされている立場からの出し方もあれぱ、気

軽に出す立場の人もいます。ふだんは何をどう発表しても、学問の自由です

が、世の中に大きなインパクトを与える情報は慎重に控之なけれぱならな

い。それは学問の自由以前の問題だと思います。そのことも以前申し上げた

つもりです。

この「科学と社会」というテーマでは、今後もそのことについて議論を深

めていけれぱと思います。

本日はどうもありか'とうございました。
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6.2 確率と地震対策 4章を受けての討論

神沼克伊.平田光司・泊次郎・井口春和・林衛・高岩義信(発言順)

なぜ地域の実情に応じた地震対策がとれないのか6.2.1

神沼杉原さんには非常に重要な点をいくっか指摘していただいたと思いま

す。長期的な対策は地方自治体がそれぞれの判断で行っていると考えていま

したが、今のお話では、それすら中央に左右されているということなんです

ね。だからこそ、よけい現場は困るわけですね。地震の直前予知の点からは

離れますが、長期的対策について、何かご意見はありますか。

平田地震には、震度やマグニチュードだけではおさえきれない要素があり

ますね。あηとあらゆる震度やマグニチュードに対応するような防火を想疋

しているのですか。

杉原そうではないですね。最初に申し上げたように、予防対策としては、

大きな地震に対しては生命を守る、小さい地震にっいては機能を確保すると

いう目標を持たせてぃます。マグニチュードと震度の関係は地震が起きた場ヲ

所と観測してぃる場所によって変わりますから、それだけが基準ではありま

せん。

平田もともと、ありとあらゆる地震への対策は無理ではないかと思います

が。

杉原推本(地震調査研究推進本音粉は、確率、震度、くり返し周期を合わ

せたような地図を作ってぃく作業をしており、平成16年末に完成予疋だそ

うですが、それもまた行政としてどう使っていくのかという課題がありま

す。防災の主要な目的のーつは耐震のまちづくりですから、建物、道路なと

にっいてどのくらいを目標におくかです。もうーつの応急対策は、最大、最

6 全体討論 129

kawanoak
長方形

kawanoak
長方形



130

悪の事態を想定し、具体的にどこに震源があるかを考えていくという意味で

危機管理的な要素があります。

神沼最悪を考えてという場合ですが、私が30年以上前、宮崎の東京大学

地震研究所の霧島火山観測所に勤務していた頃のことです。地元に流される

地震情報やその対策は、やはり東京で起こる最悪の地震を想定しているわけ

です。そうぃシ情報を地方に流すと、巨大地震の心配のない地域でも対策を

とる必要があると地方自治体は考えます。実際はそれほど切迫感もなく、ま

た費用もないので大がかりな対策はとられませんが、私か'非常に奇異に感ヒ

るのは、なぜ地域の実情にあった警告を出したり、対策をとらないか、とい

うことです。行政のほうもそういう実感をお持ちですか。

杉原そうですね。ただ、地方の実情に応じた情報を国が出すべきか、自ら

判断すべきか、という問題があります。たしかに 47都道府県のうち、自ら

判断してぃる地方自治体は少なかったと思います。さすがに阪神'淡路大震

災以後は、各地方自治体で地震に対する防災計画の見直しを行い、独自の目

標を設定するようになりました。

泊耐震基準にっいてですが、国の防災基本計画で基本的な考え方を決めて

いますが、耐震基準は、建築物、橋、道路、港湾施設、堤防など、それぞれ

管理する役所のセクシ,ンが違い、それぞれ別の基準を持っているわけて

す。たとえば建築基準ですと、一般的な地震動としてはだいたい 100ガル程

度(震度4~5程度)、高レベルの地震動としては、建築では 400 ガル(震度

6程度)を想定してぃます。ところが、道路や橋では、阪神・淡路大震災で

経験した 800 ガル(震度7以上)を想定しています。また鉄道の橋では、そ

の地域で生じる最大の地震動を想定しているので、地域の活断層の状況によ

り異なります。

このように各構造物によって基準が違い、それぞれタテ割り行政になって

いるので、都市の全体的な防災対策という点から問題があります。都市は非

常に高度なシステムの連携によって成立していますから、ーつのシステムか

欠けても大きな被害が生じます。私もかなり意識してこの問題について書い

てぃるのですが、どうすれぱ箸"市全体の耐震性が守れるかについては、残念

ながら、まだあまり注目されていないようです。
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地震確率の根拠は、地形学・地質学6.2.2

井口基礎知識として質問があるのですが、確率の数字がいくつか出ていま

したが、それはどういう根拠に基づいているのですか。実際の観測データな

のか、その地域の歴史分析なのか、研究者の理論なのか。

杉原長期評価部会などでは、もっぱら過去の歴史地震の間隔を根拠にして

います。発生確率が正規分布のような分布になっていると仮定して、いまま

で100年に 1回ずつ地震が起きていて、すでに 90年経っているとすれぱ、

発生確率が高くなるという考え方です。

林活断層に沿って、過去に同じような地震か'くり返しているらしいという

データがあれぱ、そこには地震を起こさせるようなメカニズムがあると判断

するわけですね。

神沼いま、歴史とおっしゃったけれど、歴史ではないんです。人間の歴史

はたかだか2000年くらいですが、歴史である程度予測しているのは東海地

震や南海地震だけです。でも、人問の歴史の中では1回しか起こっていない

活断層もあります。過去の地形学的、地質学的知識で3000年、 4000年まて

さかのぽって判断しているわけです。

泊活断層に沿って穴(トレンチ)を掘って調べてみると、地震ごとにずれ

た跡が残るので、それを分析して判断していますね。

井口最も信頼できる根拠は、地質調査ということになりますか。そういう

いろいろな組織のデータは共有されるものになっているのですか。

泊それはみんな公表されています。

高岩単純に統計学の知識で言えぱ、確率自体に誤差があるわけですね。

杉原評価の報告書では、そうした記述もありますが、そういうことも検討

した上で、最終的に長期評価として今後30年で0%という確率が発表され

ています。新聞報道では、そうした経緯は報道されず、結果だけが紹介され

ますが。

高岩そうすると、踏み込んで考えたら、たとえぱ確率20%をどこまで信
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用していいのか、ということになりますね。

杉原それは難しいですね。最近の評価では、信頼性を0や△で表記しょう
かという動きもあるようですが。

林杉原さんの話では、千年単位の平均で生ヒている地震は、Ⅱ00年、

1200年となるにつれて、確率が高くなるんですか、低くなるんですか。

杉原一応、確率は下がらない分布になっているようです。最初の評価手法

だと、神縄・国府津一松田断層帯は 3000年を超えると下がる確率分布にな

つていました。これではおかしい、概念的には確率が上がるばずだとの指摘

があり、確率が上かるように修正したようです。

平田行政の立場としては、いかに自由社会とはい之、得体のしれない予知

情報は迷惑ですか。

杉原正直に言之ば、最近はあやしげな情報は減ってきていますね。昔は、

地震雲、なまずなどいろいろありましたが、最近は、そういう傾向は減って

きましたね。マニアックな一般の人やそのようなホームページは関心がなけ

れぱわかりませんが、私たちにストレートに反映されてくるのは、学者の

方々の中間的なメディアへの報告ですね。

平田行政としては、警告を出したにもかかわらず、無視されて、もし実際

に災害が起こったら困るわけですね。

神沼だから私は、まず最初に述べたように「いつ、どこで、どの程度」と

いう3つの要素をしっかりと確認する、そして直前予知は、気象庁発表のみ

を信じるべきだという姿勢をきっちりすれば、行政も対応できると思いま

す。天気予報は資格が必要ですが、地震予知は学問的に確立していないか

ら、誰でも予測できます。いろいろなレベルの情報が発せられますが、一番

信用してはいけないのは、詳しすぎる情報です。「1983年9月15日に富士

山が大噴火する」などの予言は、社会的に大きなインパクトを与えました

が、そういうのは、みんなウソなんですよ。そういう詳しい情報は、たいて

い占師か占星林祀市、天文学に興味を持つ一般の人から出てきますね。そうい

う目でとらえれぱ、けっこう情報にフィルターか'かけられると思うんです

が。
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6.3 成熟した社会 5章を受けての討論

神沼克伊・高岩義信・泊次郎・平田光司・林衛・井口春和.
今井直子・杉原英和・中橋徹也・福島佐紀子(発言順)

地震予知の実現可能性をめぐる意識6.3.1

133

神沼地震予知には構造的な問題があるんですね。少なくとも阪神'淡路大

震災までは、研究予算を獲得するにも、地震予知を表明すると通りやすい。

科研費の申請でもそう書かざるを得ないし、また地球科学の大学や研究機関

が予算をとるときにも、地震予知でくくると通りゃすいという側面がある。

そうぃう意味で学者の責任もかなりあるわけで、まさに構造的な問題なんて

す。

高岩研究費をとるためにそういう書き方をするとすれば、審査する側も成

熟してぃなけれぱならないですね。申請する側も、あまりきちんと判断して

いないだろうという推定のもとに申請している面もあるでしょうから。これ

は学者の世界以外にも広がる問題だと思いますね。

ところで地震予知にっいて記事にする時、その信頼度は記者が判断するの

ですか、それとも学者の受け売りなのでしょうか?

泊それは両方ありますね。記者が「地震予知に役立っか」という聞き方を

して全面的に否定されなけれぱ、記事では肯定的に書いてしまうこともあり

ます。

神沼われわれも取材された場合、そのデータがどう役立つか聞かれると、

最終的には地震予知にも役立っ可能性があるという言い方をしてしまう。だ

から、先ほど泊さんから地震学者の責任にっいて指摘がありましたが、地震

学者の責任は明らかなんです。「プループリント」もわれわれの先生の世代

が作ったのですが、作成にかかわった先生が、見通しが甘かったと述懐して

6 全体討論
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いました。

平田「成熟した社会」を考える場合、マスコミ、行政、字工、それぞれか

成熟してぃない。個々がおかしいという指摘ではすまないと思います。

林泊さんは「成熟した社会に向かう兆しが見える」とおっしゃっています

が、本当にそうだと思います。研究を通じていろいろなことが明らかにな

り、それらがりスク情報として開示されているのは科学の成果であり、成熟

した方向に向かってぃるんだと思います。一方で、社会が成熟していないと

言われますが、市民もけっこう理解しているのではないでしょうか0

先ほどの地震予知にっいてのアンケート調査を見ても、「地震の規模に関

係なく地震予知はできない」という回答が44.5%を占めています0 東海地

震にっいても、「予知ができる」と考えているのは 17.8%で、 rU7以上の

大地震は予知可能である」という 12.8%を合わせても約30%ですから、予
知できないと考えてぃる人のほうが多い。東海地震予知体制を作るとき、市

民はパニックになるのではないかという懸念から、情報をどうコントロール

するべきかという議論がありましたが、実際は、パニックになるより、むし

ろりスク情報が生かされてぃないことが問題だと思えます0

平田情報としては存在してぃるわけですから、それを伝えるジャーナ jス
トの問題もあるのかなと思います。

泊われわれも啓蒙的な記事を書くよう、かなり努力はしています0 たとえ
ぱ、東海地震、東南海地震だけではなく、日本全国に地震が起こる可"ビ1生の

ある危険地域は存在するという啓蒙的な記事を書くよう努めています0

神沼予知に頼らない地震防災が大事だと思うんです。阪神'淡路大震火の
なぜ地震予知ができなかったか、ということです。後、よく言われたのは、

私が当時反論したのは、では、地震予知ができたらどうだったのか、と0 地
トは、人的被害が少なくてすむことです。泊さんも述震予知の一番のメリッ

べられたように、他はほとんど変わらないんです。そのことを世の中にはっ

きりと示さなけれぱならない。地震予知と、長期的な地震対策は完全に別問

題だということを地震学者も啓蒙すべきだと思います。

林それに関しては、アンケート調査などを見ると、一般の人は、完全では
ないにしても、ある程度わかっているんじゃないですか0
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いや、静岡県の県民意識調査(平成Ⅱ年/平成13年)を比較してみる泊

予知できると思う人が増えているんです。これは阪神'往路大震火の教と、

を物語っています。訓が風化し、予知に期待を抱く人が増えていること
増えてぃるとはいえ、「予知は難しいと思う」人が過半数を超え林でも、

を合わせると8御K らてぃるし、「5御K らいの確率で予知できると思う」
しては予知には懐疑的だと言えると思います0いに達しているので、全体と

くらただ無作為抽出した人がどれだけ理解しているかを考えると、し高岩
く、行政や責任ある立場の啓蒙しても100%理解している状況は想疋しにく

人が、どのレベルを想定し、どのレベルに応じた対策を考えるのか
うか。無作為抽出てぃくほうが社会としては成熟しているのではないでしょ

あまり基準にならないのではないかという気かした人のパーセンテージは、

します。

泊私も、林さんが指摘するように、社会は成熟してきていると心レ 0
行政関係者に同じ質問をしたら、もっと予知可叱娜者が夕しでょう0 一勿
上、そう考えるのかもしれませんが。

神沼長期予知に関しては、国がもっと考之るべきだと心いま 0 つ'
さんの話のように、二頭立ての馬車では困るわけです0

6 全体討論 工35

成熟した社会における科学者と社会の関係6.3.2

平田地震予矢Ⅲこ関して、マスコミでいろいろよ報道が出まゞ、ー
種のエンタ_ティメントであり、あまり実害はないと心、うんです0 むし

時々ああいう報道が出て、地震への関心か高まるのは、震学者にとっては、

学会としてはメリットがあるのでは0

神沼ですから、私か'よく皮肉をこめて言うのは、地震字者と坂境字、
名になる方法で、地震学者は大きな地震があると発表し、1果兄字呆'

マスコミがとりあげて話題になります。それは字問悪化すると発表すれぱ、

的な良否とは関係ないのです。残念なか'ら、そのような字者は見存 0
だからこそ世の中それは学者、ジャーナリスト双方の問題なんですがーーー0
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に対して影響力のあるテーマに関しては、学者自身がモラル的に慎み、対マ

スコミには白分をコントロールしなければいけないと言っているんですが、

研究者は自己顕示欲か強いから、なかなかそれができないわけです。

林私は地震学会の会貝で、広報関係を担当していますが、二つのことをし

ました。ーつは、市民が参加白由のメーリングリストを作成、公開し、地震

予知についてまじめに議論しました。もうーつは、学会のたびに記者懇談会

を開催して地震予知の現状を説明し、意見交換の場をもつようにしました。

それがどれだけ記事に反映しているかわかりませんが、昔ほどひどい記事は

なくなりましたね。

これは日本の地震学会の話ですが、世界の流れを見ると、地球温暖化など

の問題にしても、科学者はユニーク・ボイスという考え方に立ち、現時点で

判明してぃるデータを提示し、科学者の中でコンセンサスを定めて、意見を

表明します。そしてそこまでが科学者の役割で、そこから先は社会の役割と

いうことを明確にする作業をしています。そういう意味では、日本では、政

府、研究者の役割を明確にし、社会の役割を求める流れにはまだ至っていま

せん。しかし、自助、共助、公助というかたちでの役割分担も見えはじめて

きているという気がします。

高岩ただ、成熟した社会の発想が違うと思うんです。個人的な見解です

が、自由に発想して、自由に発言でき、自己責任をとるというのが成熟した

社会だと思っています。そういう立場に立てぱ、科学者とそれ以外のボータ

ーをむしろなくすような方向に向かうべきであって、科学者の責任に限界を

定めるのは、科学者を閉じた世界に押し込めてしまうような気がします。そ

れは社会全体としては成熟していないのではないかと思えます。

平田私もそれに近い考え方です。社会から隔絶した構造で動いていること

自体、学闇の世界の未成熟さをあらわしていると思います。

高岩学者の世界は独特の論理で成立しているので、場合によっては、それ

だけが正しいというドグマになりがちです。それ以外は正しくない、だから

啓蒙すべきという発想になってしまうと、社会全体として認められないこと

もあるわけです。それらについて、きちんとしたルールがあるのが成熟した

社会だと思います。
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林そういう意味で、先ほどのユニーク・ボイスというのは、学者の中でコ

ンセンサスが得られる範囲は狭いという考之方に立っています。その先は、

社会が決めるべきだ、と。

高岩ただ、学者と社会というバウンダリーが明確には設定できないのでは

ないでしょうか。

平田林さんの言い方だと、学者と社会の世界が分立しているようですが、

学者にもいろいろな学者がいるし、専門領域も多様化・細分化しています。

学会も細分化していて、統・一見解も出せなくなっています。もはや、科学者

集団と社会がそれぞれ一枚岩という発想ではないと思います。

林 IPCC (気候変動に関する政府間パネル。 1990年、 95年、 2001年と評

価報告書を出し地球温暖化を指摘し各国に早急な温"爰化対策を促した)か社

会から研究費を受けて気象研究をした以上、判明できたことを社会に提示す

る必要があり、その場合に、科学でわかっていることと、まだわかっていな

いことを明確にさせて提示する必要があるということを言いたいのです。世

界各地の気温変化のデータをできるだけ集めてデータベース化し、そこから

地球温暖化について言えることはあるでしょう。

高岩 その場合でも、解釈はいろいろあるかもしれませんし、結論は言えな

いと思うんです。

平田核融合も地震予知と似ていて、わかっていることは少ないし、言える

ことも少ないですね。

井口地震予知にウェイトか'かかりすぎたことは問題かもしれませんが、地

震予知の研究が進むのは、決して悪いことではありませんね。しかし、その

ために防災の投資の方向か'まちか'うのであれは'問題です。地震に社会がどう

対応するかという場合、予知があるなしで被害にどのような差があるかなど

は、地震学者から出てくるデータではないでしょう。別な側面からの研究や

調査が総合されて、予知に投資するより、予知に頼らない防災を考えること

が、社会として最も投資効率か'よいという風に理解しました。

予知に投資する金額がどの程度なら価値があるのか、あるいは将来の保険

料として人々力絲内得するかを考えると、研究自体は悪いことではないから、

一定程度の投資はあってよいと思います。投資額そのものが問題ではなく、

6 全休討論 工37
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それによって防災の考え方をまちがった方向に導いたηしないための対策か

重要でしょう。少なくとも、予知を悪人扱いする話はまちがっていると思い

ますね。

泊私も誤解のないように述べておけぱ、地震予知研究に費やされる予算は

せいぜい 100億円で、年間5兆円の防災対策の中では微々たるものなんで

す。問題は、投資金額ではなく、防災対策の中で地震予知があるために、防

災対策がまちがった方向に誘導されていることなんです。

神沼たしかに宇宙や核融合に比べたら、地震関係の予算は微々たるもので

す。地震予知は学問のーつとして重要だと思いますが、防災とは別問題なん

です。それを世の中に言わなけれぱならないけれど、地震学者はあまり言わ

ないですね。だからこそ、地震ジャーナリズムの役害Ⅲこ期待したいんです。

林地震がどう生じるか、それを防災にどう役立てるかについては知識がな

いわけですね。だからどうしても研究者は慎重にならざるを得ない面がある

と思います。

保険料率、危険度など地域の実情に応じた情報発信を6.3.3

今井損害保険の料率も、関東と関西では違い、東京、神奈川は高いです

ね。だから、関東が一番地震が起きる危険性か高いと考えている人も多いと

思うんです。それなのに、阪神・淡路大震災が起きてしまった。起きないと

思ってぃたのに起きたという現実があるわけですね。日本全国に地震の危険

地域はあるわけですが、それすら知らずに住んでいる人もたくさんいるでし

よう。ジャーナリズムでも関東大震災が・一番とりあげられますから、それ以

外は大丈夫と思っている面もあると思います。

神沼だから、先ほど泊さんが指摘されたように、地震評価委貝会では、関

東以外の危険地域の地図を作ってアピールしていますね。そういうところ

は、ジャーナリズムでもっと PR してもらってもいいと思います。

泊地震保険の料率は、たしかに関東と関西では違います。どういう根拠に

基づいてぃるかと言えぱ、地震69年周期説を唱之た東大地震研の河角先生
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が、 1350年頃から最近までの歴史をもとに確率を計算したわけです0 たか

だか600年くらいの期間で計算していますから、 1000年以上の期問は反映

されておらず、あまり合理的な根拠ではないわけです。そこでもっと口理的

な根拠を求めて、現在、調査研究が進んでいます。それによって、実際の危

険度に応じた保険料率が改正されてくる可能性があると思います0

神沼河角先生の計算根拠は震度だけです。古文書などから家屋が壊れた面
積を求め、そこから震度を御円出して、マグニチュードを推疋しています0
だから、東京、京都ともに、昔から記録が残っているので、解析ができてい

るわけです。先ほど、京都では、活断層の上にマンションが建っているとい

う指摘があって驚いたのですが、日本では地震危険地図があっても、保険料

率も含めて、あまη活用されていないのですか。

中橋地震保険に関しては政府保険なので、民問の保険会社が宮利目的で販
売してぃるものではないため、実態に応じた料率改正が行われていないんて
すね。要するに、政府が再保険分を持っているので、保険会社がわざわざ料

率を下げたりする必要がないから、見直しがされていないんじゃないです
か。そうぃう実情のほうが問題であって、地震学の発展とは関係ないと思い

ます。それこそ、むしろ社会の成熟度と関係があると思います0

林活断層のような細かしγ情報はなかなか生かされないかもしれませんが、
下町と山の手では地価がぜんぜん違いますね。これはやはり地震の呆つ響があ

るノしじゃないかなと思います。ですから人々は何も知らないわけではなく、
むしろ知識があるレベルで充ちてしまい、ちょっとくらいのことでは,司、識か

変わらないところに問題があるような気がします。だからこそ、科字ジャー
ナリズムの役割は大きくて、もっときちんと地域の1"報を発信していかよけ

れぱならないと思います。

神戸も静岡と同じ時期にさかんに研究をして、日本でも払折りの地震発生

危険地域のーつであるという報告書を出しているわけです。市も調査をし、

神戸新聞夕刊のトップに「直下型地震の恐れあり」という報道をしたり、中

学校の教科書にも活断層が紹介されたりしました。しかしどのくらいの頻度
で生じるかが問題です。当時、「地質学者や地震学者は 10万年、100万年の

タイムスケールでものを言うが、構造物の耐用年数はせいぜい200年だか
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ら、対策をしなくても同じ」という考え方が支配的だったようです。ですか

ら、人々はある知識のもとに行動しているわけですが、まちがっている場A

は、それを変之るような努力をしなけれぱならないと思います。

平田その考之方はまちか'つていたわけですが、確率論的にまちがっている

と言えますか?

林いまのデータも、 100年あたりでの発生率が何%というものなんです

ね。東海地震はもう少し確率が高いかもしれませんが、それにしても、「ど

うせ地震が起きたらつぷれる」という考え方は、確率論的には正解かもしれ

ないですね。確率を理解していないわけではなく、理解しているぱかりに、

対策をとらなくなってしまう。

泊それははっきりまちがっています。起きた後で評価しても仕方ないので

すが、阪神・淡路大震災を生ビさせた野島断層、六甲断層系を今の評価手法

で評価すると、 30年の確率で発生する割合か'0.4~5%、最大値をとると

8%なんです。 200年でとらえると、もっと確率が高くなります。

神沼提示された危険情報をどのように利用するかですが、私は個人的には

何もしないと思います。だけど、行政には、ちゃんとしてくれることを望

む。そういうことじゃないですか。

高岩先ほど危険情報を開示すべきだという指摘がありましたが、では、開

示された情報に誰が責任を持つかについては、どうとらえたらいいのでしょ

うか。いまの考え方だと、りスクは自分で責任を持って負い、行政はバック

アップ的に対応するということになりますか。

泊ええ、それが成熟した社会の姿ではないでしょうか。ただし、そこで問

題になるのは、自己責任で対応策か'とれない人をどうするかということでし

ようね。

高岩その場合、科学的、論理的な判断をしない人たちをどうとらえるの

か。彼らを、"弱者"と見るのか、それとも自己責任でそういう選択をした

主体的な人たちととらえるのか、境目があいまいなのではないでしょうか。

泊成熟した社会では、そういう人は少なくなると思っていますが、やはり

それでも理解できない人は社会的弱者ととらえるべきだろうと思、います。

平田それは何も地震だけに限らず、経済、商品、その他にしても知識のあ
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る人が強く、知識のない人は弱い。またそれぞれのりスクは自分で負うとい

う風潮にあると居、います。情報も公開されているわけだし、各自か自分で責

任を持つという方向でしょう。公務員もなるべく減らして、小さな政府を志

向する、その流れも全部同じだと想、います。

高岩もうーつ気になるのは、危険情報の開示にあたって、さまざまな情報

が氾濫すると、本当に必要な情報とガセネタとの判断が難しくなるケースも

出てくるということです。

神沼そこで杉原さんにお伺いしたいのですが、世の中のいろいろなガセネ

タとのからみで、危険情報の開示を行政としてはどうとらえているのです

か。

杉原ガセネタかどうかについては、われわれの側でフィルターをかけてぃ

ます。推進本部が出すような情報については積極的に流していきますし、ア

ボイド情報なども開示する体制にしています。十分な予防対策がとれれぱい

いのですが、それだけの時間がないので、応急的な対策としての避難を重視

しています。水防法を改正したのもまさにそういう理由からで、治水事業か

間に合わないので、やむを得ず、という面が強いのです。
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6.3.4 耐震・耐久性の高い住宅で社会全体の防災コストを低減

井口静岡県の調査で、6割か丁どうせ家はっぶれる」と答えてぃますが、

これは、住宅の耐震補強についての知識の欠落ですね。たとえぱ自分の住宅

は、どの程度の補強をすれぱ、震度いくらまでの地震に耐えられるかという

診断は行政としてサポートする方向にあるのでしょうか。それが徹底した

ら、意識も変わってきますよね。

杉原横浜市は無料で診断していますし、神奈川県は、県から補助金を出し

ています。ただ、どうせつぶれるならあまり金をかけずに、つぶれたら建て

直せぱいいという気持ちもわからないではないですね。

神沼大地震近しといわれる神奈川県に住んでいる私も、今後30年は地震

が起こらないだろうということに賭けて、あまり耐震補強をすることは考え
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てぃないんですよ。ただ今の家は、最初に建てる時から、震度6の地震でも

つぶれない構造にはしてあります。

福島百年住宅と言われるように、住宅に対する価値観もだんだん変化して

きていますね。

林住宅の問題は非常に重要だと思います。今、日本の木造住宅は20年程

度で資産価値がゼロになってしまう。そのくらいで建て直すつもりで、安普

請の家を使いまわしています。でもアメリカやドイツでは、百年を越えた木

造住宅は非常に価値があります。そういう家に住み続け、より快適にしてい

く暮らしをしながら、住宅に付加価値をつけています。もしそうした耐久

性、耐震性の高い家に住み続けていけぱ、社会的コストも小さくしながら災

害軽減ができるんですね。りスクがあって恐いから逃げるのではなく、地震

が起きても逃げなくてすむまちづくりにすることが大事ですね。

福島日本は江戸時代から、火事や地震があっても、木造建築だから壊れた

ら建て直すという発想できていますが、これからは家屋だけではなく、公共

財にしても発想を変之ていく必要がありますね。また環境の問題もあります

ね。最大のゴミは建築資材で、住宅やビルを壊せぱ、それだけゴミが出ま

す。それが年々増えていくことが非常に問題です。

林戦後50年は特殊だったと思います。十勝沖地震、新潟地震などいずれ

も海域地震で、これだけ地震国と言われなか'ら、阪神・淡路大震災まで地震

の直撃をほとんど受けずにすんできました。だから、震源近傍の大きな揺れ

を防災システムに取り入れないまま推移してきたわけです。そういう状況

で、都市に人があふれ、 20年そこそこで建て替えれは'いいというような住

宅を大量に作ってしまった。その問題が大きいと思います。そのことに気つ

いて、地震に関する成熟した社会をめざすには、地震のパターンなども理解

したうぇで、技術で解決できる領域は何か、そしてそのための社会システム

はどうあるべきかを考える必要があります。

平田産業界の動向や思惑との関係はどうでしょうか。建て替えがあったほ

うが業界的にはメリットもあるわけですが。

杉原今は林さんが指摘したように、スト、ソク型の防災対策をしていこうと

いう考え方で、耐震診断、耐震補強工事などを進めています。最近のマンシ
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ヨンなどは、それをウリにしているところも増えていますし0

泊阪神.淡路大震災以後、どの程度の地震に備えて建旭物をっくるかとい

うことに関して、建築と土木ではずいぶん考え方が変わってきていていま
す。少なくとも土木では、阪神・淡路大震災程度、すなわち震度7の地震を
想定して、ビル、電車、地下鉄、高速道路などの耐震構i旦にも反映されてき
てぃると思います。一方、建築では、阪神・淡路大震火で古い建物が被=に

あい、新しい建物は大丈夫だったということで、建築基準法は改正されませ

んでした。相変わらず、関東大震災を想定しているわけです。私ι」言わせれ

ば、阪神.淡路大震災で新しいビルが倒壊しなかったのは、たまたまにすき

ないのですがーーー。

林士木は国から予算が出て、建築はそうではないという違いがあるのかも
しれませんね。だからこそ現在は、人生設計の限界金額まで住宅口ーンを負

担するしくみになってぃますが、社会的ストックとして、世代を超えて継承

し使用できる良質の住宅を重い負担感がないように主E供していく必要がある
と思います。
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