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地震予知の可能性・現実性

島村英紀

3.1 地震予知の可能性

3.1.1 地震はなぜくり返す

じっは溝上恵さんと私とは、同じ大学で学んだ先輩・後輩にあたる。地震

の研究者でありながら、同時に、地震防災対策観測強化地域判定会会長とし

て、立場上、東海地震の予知に責任を持たなけれぱならない溝上先輩とは、

あまり厳しい「対決」はしたくないというのが、私の願いである。
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大地震の起き方には、図3.1のようなサイクルがある。地震を起こすため

のエネノレギーがプレートの動きから供給され、それが「我慢の限界」を超え

たら大地震が起きる。つまり、このメカニズムでは、大地震が起きた直後か

ら、次のもう1サイクル先の地震が準備されていくのである。エネルギーは

いままでと同じように溜まり続けるから、次の大地震が来ることは確かだ、

それゆえ、この意味では次の大地震は予知できると言える。

し,かし、これでは、人々が期待するような実用的な予知とはいえない。起

きるのか'80年先か150年先かがわからないのでは地震予知とは言えないだ

ろう。今日、私がお話ししたいのは、もっと厳密な意味での地震予知、正確

に言えぱ'科学的な地震予知がどこまで可能なのか、についてである。
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日本列島

大陸プレート

^

子
、

図 3.1 地震の起きるサイクル(島村英紀『地震はどこに起こるのか一地震研究の最前

線』 1993)

3.1.2 パークフィールドでの教訓

世界の地震学者がここなら地震予知はやさしい、と思っていた場所があ

る。それは、米国のサンフランシスコとロサンゼルスのほぼ中間にある、カ

りフォルニア艸レぐークフィーノレドというところである。図 3.2 には過去にこ

こで起きた地震が描かれている。縦軸が時間軸(年代)、横軸が地震の通し

番号である。これを見ると、 1857年、 1881年、 1901年一ーーという'、うに、

いままで6回の地震か'くり返されている。これは世界の地震の中でも珍しい

ほど等問隔のくり返しで、これなら次の地震の予知ができるに違いないと地

震学者が考えたのも無理はなかった。

いままでくり返した 6 回の「本震」のマグニチュードはほほ'6 であり、平

均的なくり返しはおおむね22年ごとであった。ここでは、地震を起こす工

ネルギーの供給源である活断層の動きが一様で、しかもエネルギーの放出の

仕方、つまり地震の起こり方も同じ様式がくり返しているのだと考之られ

^

大陸プレートの端か

引きずりこまれて

毎洋プレート

はね返って

地震を起こして
もとへもどる。
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.1934

1922

190]

1881

た。それゆ之、瓜二っの地震が等間隔でくり返されてきたに違いないと思わ

れたのであった。

一方、約90ookm籬れたオランダの観測所では、このうち 1922年以降の

最近の3回の地震の記録が残っている。その記録は 3 回とも、じっによく似

た記録だった。

本震の波形が似てぃるだけではない。最後の2回の地震では、本震の17

分前にマグニチュード5の「前震」が起きていることまでそっくりだった。

1922年以前の本震にマグニチュード5の前震があったかどうかは知られて

いない。しかし、記録されていないだけで、それ以前の地震でも同じ現象が

起きてぃたのかもしれなかった。なお、マグニチュード5の地震のエネルキ

1857

地震の通し番号

(『最新地震論』学研、 1995)

パークフィールド地域の地震図 3.2
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ーは、マグニチュード6 の約V30 である。

北海道の先住民の歴史がたどれないのと同様に、カリフォルニアでも先住

民族が文字による歴史を残していなかったために、この6 回のくり返し以前

の事実は確かめようがない。そういう意味では、この地震群は「歴史のある

かぎり」くり返してきている地震であり、この 6 回以前にもくり返していた

可能性がある。カくて、ここでは、今後も同じように地震かくり返す可能性

が高い、つまり、今後起きる地震の予知の研究にとって最適のテストフィー

ルドだ、と思われたのがこのパークフィールドだったのである。

日本の地震予知は気象庁の管轄だが、米国の地震予知に責任をもつ国家機

関は連手隠也震予知評価会議である。この評価会議は、パークフィールドを地

震予知が可能な地域と認定して、地震予知の警報を出すことにした。一方、

研究者も、網の目のような綿密な観測網を展開して、次の地震が来るのを待

そして、約 10年待った 1992年10月19日に、ついにマグニチュード 4.フ

の地震が起きた。これは前の2 回の地震(本震)の前に起きたマグニチュー

ド5の「前震」と非常によく似た大きさである。では地震が来るに違いな

と誰でもが思った。こうして評価会議は、レベルA という最高レベルし、

つた

の警報を発令した。

しかし、地震は起きなかったのである。なぜ起きなかったのかは、誰にも

わからない。じっは、地殻変動、井戸の水位変化などのデータに小さな変化

は見られたから、これらのデータの変化かもしかしたら「前兆」で、その

「前兆」があったのに、何かの理由で地震が「不発」だった可能性もないわ

けではない。しかし、いずれにせよ、地震予会nはできなかったことは砕かで

あった。

米国での地震予知の警報のうち、最高レベルの「A」とは、 72時間、つ

まり3日以内に 37%の確率で地震が起きるという警報である。これ以上の

レベルはない。言いか之れぱ、一番高いレベルでも「3 回のうち 2 回」は外

れても仕方がないことを覚悟しているわけだ。これは、米国で地震予知か'と

のくらい確かな可能性を持っていると認識されているかを現している。地震

予知と言ったときに人々が普通に期待する直前地震予知はせいぜいこの程

鵬
一

0
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度、つまり3 回に 1回しか、あてになるものではないと国家機関も想疋し、
ーー般の人も納得しているのである。

日本では、政府の公式な説明では、一般的には地震予知は実用段階ではな

いが、東海地震だけは地震予知が可能だということになっている。阪神'淡

路大震災以後もこの説明は変わっていない。これは多くの地震学者にとって

かなり不思議なことだ。東海地震だけが他の地震と違う起こり方をしたり、

東海地震だけに特別の前兆が出ることは、学問的には考えられないからだ。

東海地震だけは予知できるという前提で、大規模地震対策特別措置法とい

う法律がっくられており、この法律に基づいて地震予知警報が出されること

になってぃる。このしくみは、法律がつくられた 1978年以来、変わってい

ない。つまり、それ以後の地震学の知識が反映されていないことになる。

3 地震予知の可能性・現爽性

この東海地震の法律に基づく予知は、米国のように確率ではなくて、空振

りも見逃しも許されない。100%の黒か白かの判定を求められている。溝上

さんの前の地震防災対策観測強化地域判定会会長が、黒白のほかに、灰色と

いう結論の選択肢を作ろうとしたが、官僚の強い反対に遭って、舌辛任したこ

ともある。

しかし、

除の手順である。米国では、警報を発令して3日以内に地震が起きなけれ

ば、警報は白動的に解除されてしまうしくみになっている。

51

じっは米国と日本には、もうひとつ、大きな差がある。警報の解

東海地震では、警報の発令時には新幹線も東名高速道路も工業活動も止め

ることになっている。ところが東海地震の場合には、仮に警報を発令したと

しても、警報の解除基準は決まっていない。

つまり、どうぃう観測データが、何を示せぱ、「地震は来ない、警報は解

除する」ことになるかの基準が、決まっているわけではない。これは、あと

で述べるように、地下で起きていることが時々刻々読めるというには、学問

の現状がほど遠いからである。

しかし鉄道の運賃収入だけで1日何十億円、経済損失全体では1日数千億

円もあると試算されている。はたして何日間、警戒宣言を出したままにでき

るのだろうか。また学校や工場をどうするのかなどの社会的な影響も大き

し、

kawanoak
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それに対してバークフィールドは、牛が草を食んでいるような田園地帯で

ある。地震が起きてもそれほど被害がないし、いわば空振りも見逃しも許さ

れるところなのである。

いつ起きても不思信巽ではないと言われてから、東海地震が起きないまま四

半世紀力絲丕った。

先ほど溝上さんも指摘されたように、過去には、もうーつ西隣の紀伊半島

東南方の地震と一緒に起きたこともあり、さらに西隣の四国沖の地震と一緒

に起きたこともあったりで、東海地震が単独で起きた例はむしろ少ない。つ

まり東海地震は、パークフィールドのように単独でくり返し生じたケースよ

りも経歴がつまびらかではない。いわぱ、「過去の地震歴」に大きな疑念も

残っている地震なのである。

では、「待っていた東海地震」は起きなくて、西隣や、さらに西隣の次の

大地震と連動した形で別の地震が起きるのだろうか、という説も出てきてい

る。しかし、これも学問的な根拠がある説ではない。そういう意味では、東

海地震の予知は、パークフィールド以上に難しい問題を抱えているのであ

る。

物理学としての地震予知ができる条件と現状3.1.3

次に物理学としての地震予知について話を進めたい。地震のときに震源で

何が起きるかが物理学的にきちんとわかっていることが、物理学としての地

震予知の基礎だろう。つまり地震の「準備」過程から本震に至るまでの過程

(process)が、逐一わかっていることが必要なのである。それができなけれ

ぱ、地震予知は科学にはなり得ない。

そして、地震には前兆現象が出るものだとすれぱ、それがいつ出るのか、

なぜ出るのか、どのように出るのかが、きちんとわかっていなけれぱならな

し、

無

では、これらの要件が成り立っているかどうか、私の意見を述べておこ

つ。

①「震源」で何が起きるか物理学的にわかっている。つまり「準備」から
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本震までの過程(process)が、逐一、わかっている。> X

これは残念なか'らノーである。定量的で検証可能なモデルはない。も

ちろんこういうことを研究しようとしている研究者はいるが、そのモテ

ルが正しいものかどうかはまだ立証されてはいない。

また、震源で地震が準備されていく過程については、いろいろな理論

的なモデルが出されているが、それらは全体の過程のごく一部であった

り、その理論が特定の場合にしかあてはまらないことがわかってしまっ

たりで、「逐一」わかっているというにはほど遠い。

②本震の前にどういう前兆が、いつ、なぜ、どのように出るかわかってい

る。>X

これは、上の過程がわかっていない以上、まったくわかっていないと

いうべきであろう。

3 地震予知の可能性・現実性

③前兆が他の自然・人工現象と区別して確実に認識できる。>X

これらも残念ながら、ノーである。日本のような人口密集地では人間

活動に起因した雑音かさわめて多く、たと之前兆があったとしても、そ

れを雑音と区別することが難しい。また逆に、それら人工的なものを前

兆だと思いこんでしまうこともあった。

そのほか、地震以外の自然現象からくる雑音も多い。ギリシャで成功

したと報じられ、日本でも試みられている電磁気現象による地震予知手

法がある。しかし、多くの地震学者が疑問視している手法でもある。そ

れは、電磁気的な信号には地球の中からも宇宙などの外からも、あらゆ

る自然界の信号があり、それらを完全に排除できるかどうかが、このキ

リシャの手法に対する最大の批判になっているからである。

地震予知の研究の困難は地震の例数が少なすぎる(母集団が小さすき

る)ということにある。統計的に十分有意な結果を得るためには数百例

くらいはないと有意な数字とは言えないが、過去の歴史か士ヒ較的わかっ

ている東海地震でさえたった 7回(7例)しかあげられない。他の地域

の地震も大同小異なのである。そういう意味で、母集団があまりにも小

さい。地震はそれぞれ起こり方もメカニズムも違うから、阪神・淡路大

震災を起こした地震と北海道の地震を同ヒ統計として扱うわけにはいか
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ないのである。

④地下の「震源」で起きている過程を時々刻々、観測によって監視でき

る。>X

これは、ほとんど不可能である。たとえぱ大小の地震だけは地下のど

こで起きてぃるかは監視できる。しかし、地震以外の物理量、たとえぱ

地下で歪みがどこに、どのくらいたまっていっているのか、という三次

元的なデータは、震源からはるかに雜れた地表、それもとびとびの観測

点だけで観測している以上、現在の観測ではとうてい得ることはできな

いのである。

つまり、地震予知が科学を自称するためには、地下の「震源」で起きてい

る過程を時々刻々観測データの変化として、監視できるか、ということが、

まず観測の基礎になる。しかし、これはほとんどできていない。

しかもその先がある。その観測データの変化から、地下で起きていること

の意味を時々刻々「読めて」いけるか、ということである。

いままで前兆として報告された例は多い。しかし、前兆として報告された

信号は、時間的にも空間的にも、決して系統的に現れているわけもなく、地

震がt樹蒲されていく段階のどのステージで、どんなメカニズムで出てきたも

のかがわかっているわけではない。

それどころか、以下に述べるように、報告された前兆の信懇性にも疑いか

ある場合が多いのである。

^

3.2 地震の前兆現象

3.2.1 前兆への希求が数々の報告を生む

1970年代、当時の地震予知「先進」国、つまり、中国、当時のソ連邦の

うち中央アジアの国々、米国の東海岸地区などで、前兆が相次いで報告され

た。また日本でもいくつかの前兆報告があった。前兆が見つかれば予知が可

宅

U
ヒ
ム
貝

ι

コ
一
C

べ
九

kawanoak
長方形



彬になるのではないかという、学問的な根拠というよりは期待や願いという
べきものが、学者はもちろん、国民の中にも強くあったし、政府にもあっ

た。

その期待を抱かせた最も有名な例は、「海城地震」(1975年。当時は遼寧

省の地震と呼ぱれた)であり、予知に成功して、急波、野外に作ったテント

に住民を避難させた後に地震が起こり、被害を最小限に食いとめることがで

きたと報じられた。中央アジアでも、地球から出てくるガスや地下水の量や

成分が地震の前に変化したという地震予知の成功例が報告された。

もうーつ、ショルツ理論が登場した衝撃もあった。米国の地震学者ショル

ツ(christopher sholtz)が、震源に歪みがたまってくると、将来の大地震

の震源域から地下水を吸いこんだり吐き出したりしながら岩がふくらみ、や

がて破壊に至るという新理論を発表した。日本のジャーナリズムにも華やか

にとりあげられた。この理論は、一見、地震の準備から発生までの過程を統

一的に説明するように見えたので、彼が言う各段階の前兆をつかまえれは'地

震予知ができるのではないかと期待された。しかし、この説はその後、当て

はまらない例が多く見られ、現在では廃れてしまった。

当時の前兆の報告伊"をいくつか紹介しておこう。日本での地震予知の成功

例として最も有名なのは、井戸水中のラドン濃度の変化である。図3.3は地

3 地震予知の可介自性・現実性 55

RΠ濃度

(counV分)

図3.3

5 6 7 8 9 10 111211 2 3 4 5 6 7 8 9 10 111211 2
1978年1977年

伊豆半島・中伊豆の自噴井戸で観測されたラドン濃度の変化(東京大学理学部地

殻化学実験施設のパンフレット)
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球化学者である脇田宏さん(束京大学理学音蹴也殻化学実'験施設)が、 1978

年1河の伊豆大島近海地震(マグニチュードフ.0)に先立ち、伊豆半島の中

伊豆町にある自噴井戸で観測した記録である。1977年秋頃から数値が下力

り、急上昇した時点で地震が起きたとされている。この「成功例」は、地震
後に明らかになったのだが、当時の毎日新聞の1面のトップを飾った。

しかし実際のデータは、滑らかな線でつながっていたわけではなく、図に

ある黒い実線が実際の観卸Π直であった。黒い実線はところどころ、途切れて

いる。とくに地震前3力月は途切れが多い。観測が欠測していたのである

網をかけてある幅広の曲線は、いわば研究者の解釈であり、実際のデータ

が、揣かれた曲線どおりに推移したのか、急にそこまで飛んだのかはわから

なし、

このほか、全期間に見られる周期が長くて振幅が大きな揺れが何である力

もわかっていない。この揺れはこの図の期問外にも起きている。

このように、この例は日本では最もはなやかな地震予知の「成功」例とし

て紹介されたが、にもかかわらず、学問的な見地からは疑念かまったくなし

わけではないのである。

脇田さんたちは、その後ずっとこの観測を続けたが、伊豆半島の東沖に起

こる群発地震はほぽ半年~1年周期でくり返したにもかかわらず、このよう

に明らかな「前兆」は他の地震には見られなかった。また同じラドンの観測

を続けていた福島県など他の地域の観測にも出なかった。そのほか、脇田さ

んたちが開発したラドンの観測器を導入した工業技術院地質調査所の各地で

の観測でも、前兆は得られなかった。

その後の観測では出なかったということは、報告された「前兆」は本当に

その後に来た地震と因果関係があるのか、という疑念を完全に払拭すること

はできないことになる。前にも述べたように、自然現象には地震以外の原因

による現象か必ずある。前兆が出るメカニズムを知らないまま前兆を捕まえ

ようというのだから、そういった地震以外の現象力壮也震の前に起きていたと

すれぱ、それこそが前兆だと思いこんでしまったとしても無理はなかった。

いままであげた以外にも、世界でもΠ本でも、いくつもの「前兆」報告力

あった。しかし、注意すべきなのは、これらの「前兆」はいずれも地震後に
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報告されたもので、しかも観測者が報告したものだった。観測者以外からの
客観的で厳正な評価を経ているものはほとんどなかった。
ここから、問題は「地震と社会」に踏み込むことになる。当時の学問的な

風潮は、どんな手法であれ、結果として地震を予知することができれぱ、災
圭が軽減できるから推進すべきだという考えだった。そして、こういった前

兆の経験を蓄積していけば、あわよくば、「技術としての地震予会叫が可能

になる、そして学問も遅れぱせなか'ら進歩するのではないか、と期待された

のだった。これは学者の期待でもあり、世間の期待でもあった。

その期待の末に何が起きたのだろう。実際には、この期待に政府が乗り、

地震の物理学は横に置いておいて、とりあえず「経験の蓄積」としての前兆

把握をしようとしたのであった。つまり、うまくいけぱ、物理学がなくて

も、技術としての地震予知ができる、という方向で、日本の地震予知計画は

走り出したのである。

これは、科学と社会の問題として大変大きな問題だと思う。たと之ぱ理論

物理学の領域であれぱ、国民生活と直接の関係はほとんどないので、世間の

期待に政府が乗ることはあるまい。

しかし地震学や火山学については、学者も自然災害を避けたいという国民

の負託と願いを痛いほど感ヒざるを得ないし、政府もそれを期待して多額の

研究予算や公務員のポストをつけることになる。

たと之科学としての根拠が未知の手法でも、少しでも災害軽減になるなら

有用だという考え方はもちろんあり得る。しかし、国の予算を使った研究で

ある以上は、研究の見通しゃ成果について、きちんとした評価や説明をし

て、国民や政府の理解を得た上で進めるのが本筋であることは論を待たな

3 地震予知の可能性・現実性 57

し

好意的に言えぱ、手法や理論はどうであれ、地震予知の成功というものが

研究者に対して大きなプレッシャーになった。一方、悪く言えぱ、国や、あ

るいは研究者さえもが、その国民の負託と願いを利用して多額の予算を入手

したのであった。地震予知に関係する官庁それぞれに関連が深い政治家や関

係議員族がいて、地震予知に関連する別々の組織が別々の官庁につくられ

た。国土地理院、気象庁、科学技術庁、文部省といった官庁である。これら
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の官庁は競争でそれぞれの予算を増やし、地震予知関係の人員を手に入れ

た。また、地震予知連絡会などいくっかの国の委員会を自分の官庁に引っ張

辛口の評論家イアン・アーシー流に盲えば、地震予知の研究者や、それを

支えてきた役所や官僚は「人の不安で食べている職業」ということになる力

もしれない。なお、イアン・アーシーは、この言藥をジャーナリズムに対し

て使った。

結局、こうした経緯で、学問的な根拠も見通しも暖昧にしたまま、日本の

国家事業としての「地震予知計画」が立ち上がって拡大していくことになっ

た。それからすでに 30年以上、現在に至るまでこの構図か'続いている。

報告された前兆に客観性があるかどうかが問題3.2.2

これまで報告された前兆例は、地殻変動、微小地震活動の変化、電磁気現

象、地震雲、発光現象、動植物の異常、地下水や地下ガスの異常、その他に

も数多い。しかし、いずれも、その出方は系統的ではなくまちまちであり

どれも定量的ではないことが大きな問題である。

その中では、地殻変動は、その目的からして地殻の歪みを測っているわけ

だから、比較的定量的で数量化できるように見えるが、それでも、地下構

中でも花見測器を置いている地表面近くの浅部の地下橘造が不均質なこと、註二
〕旦、

や、地下の基盤岩の上に厚い堆稙層が城っていて、多くの場合は基盤岩より

上に観測器を置いて測定していることから、ある地点での観測か周囲の地殻

ノ生、つナこ

一零

の状態をどのくらい「代表」しているかに大きな問題があることが多い。

{

また、近年では、地下水の量や動きが地殻変動の観測結果に大きな変動を

もたらすこともわかってきた。たとえぱ、雨力那条ったらデータが変わる。こ

れは、精密な観測をしようとする時には、大きな邪魔になる。

また震源断層がどのくらいすべったら、ある距誹にある地殻変動の観測戸

でどの程度の歪みが生じるか、その関係もきちんとはわかっていない。つま

リナ佃段変動でさえ定量的ではない観測なのである。まして、他の前兆、たと

えぱ地下ガスや地下水の異常や、電波の伝播異常や、発光現象などは、定量

的な前兆変化と言うにはほど遠いのがほとんどだった。大地震の前に起きる

に

、

告
地

と
る
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、
智
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と報告された微小地震の活動の変化も、報告者の直感的、感見的な異吊であ
とが多かったるこ

定量性がないだけではなくて、もうーつの問題は、地殻変動も西めて、報
出された前兆現象に再現性、普遍性がほとんどないことなのである。ーつの

地震で出た前兆が、たとえ同じ場所に起きた地震でも、別の地震で同じよう
に出た例はほとんどない。

したか'つて、報告された前兆は、地震の前にたまたま他の原因で生じた現

59

象

断して随意に羅列したものにすぎないのではないかという疑念か'いつも拭い
きれないのである。

そして前兆と認定するのは「観測者や報告者」であることにも大きな問題

がある。ある現象が前兆だと思って報告を書き、その真偽を他人が検証しよ

うもないというのが、これまでの前兆報告のパターンだった0

つまり、最大の問題は、発見された前兆に客観性があるのか、ということ

である。いままで前兆にっいて膨大な数の論文が出されているが、それぞれ

に対・して客観的に評価するのは、ほとんど不可能な作業なのである。

たと之ぱーつの井戸でなにかの変動があった場合、それが'冒、味のある信フデ

であるかどうかを検証するためには、少なくとも、その周囲の広範囲にわた

る全部の井戸のデータを集めなけれぱならない。またある井戸で数力月前か

ら変化があって地震に至ったとすれぱ、その数年前のデータから数年後のテ

ータまでを同じ基準で見なければならない。現実的には、これだけの作業を

して、客観的な検証をすることは大変難しいということがわかるだろう。

私が在籍してぃた地震予知小委員会(学術会議の下部委貝会のーつ)とい

う組織があり、じっは、この種の前兆報告にっいての客観的な評価を試みよ

うとしたことがあるが、誰も担い手か'いなかった。ーつには、いま述べたよ

うに、作業そのものが膨大になることが予測されるため、もうーーつは、同業
者で、ときには先輩や後輩である報告者に対して「猫の首に鈴をっける」よ

うな作業になるためであった。

最近は、心理学から別の事実がわかりっつぁる。前兆報告の中には、ミ0よΠ
ひ理学で言う「錯誤相関」の問題、つまり、後から、「そういえぱー'ー'」と

たとえば他の自然現象や人工現象で生じた現象を、報告者が前兆だと判

3 地震予知の可能性・現実性
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思いつく現象もかなりあることが心理学の研究からわかってきたのである 0

たとえぱ、信州大学(長野県松本市)の菊池聡氏の重要な実験がある。学

生に対して「今日、松本市で大地震が起きたとする。前兆として思い当たる

ことはないか」という質問をしたところ、多くの回答があった。実際には当

日も、その前後の数週間にも、地震はまったくなかったが、大地震のときに

必ず出てくる「前兆報告」が多かった。この実.験では、 64%もの学生がなん

らかの前兆を報告した、つまり錯誤相関をしたという。

回答例

●「昨夜、夜中に 3 回も目かさめた」

●「近所のカエルが異常なほどうるさかった」

●「夜中に飼犬が鳴き出して、泣きゃまなかった」

●「一週間前、朝焼けの中に見たことのない変わった形の雲を見た」

●「ラジオの受信状態が悪い」

●「テレビのりモコンが急、に利かなくなった」

●「時計が狂った」

つまり、現象(この場合には地震)について、ある先入観や期待をもって

いる被験者は、日常的にいつでも起き得る出来事に、「意味のある現象」を

見出してしまう。また、極端な場合には、記憶にある暖昧な出来事から、実

際にはなかった「前兆」を作りあげてしまう場合さえもあるという。

心理学の目から見れぱ、何気なく見ている現象も、地震があったから、そ

ういえぱ、と思ってしまったり、あるいは「実際にはなかった観察」の記憶

さえ、鮮明に「再生」されることすらあり得るというのである。

0

^

実際、阪神・淡路大震災後には、前兆現象を紹介したいくつもの本が出版

されたし、メディアでも大きく紹介された。たとえば以下の本がある。

『阪神・淡路大震災前兆証言 1519!』弘原海清、東京出版、 1995年10月

『大地震の前兆と予会叫佃為成、朝日新聞出版局、 1995年4月

『大地震の前兆現象』弘、原海清、河出書房新社、 1998年11月

しかし、著者の思惑と違って、たとえぱ'弘原海清氏が指摘する 1519例の

「前兆」のうちのかなりは、菊池聡氏の実験にも見られるような「錯誤相関」

の可能性が高いのではないかと思われる。

で1
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この節の始めに、いままで報告された前兆現象は多いが、系統的、定量的

ではないと書いた。じっは、前兆現象をまとめた研究の中には、地震が近づ

くにつれて前兆が増え、地震の大きさが大きい時は前兆の数も多い、とい

つ、

行時間にっいてグラフを書き、式まで当てはめてある。

一見系統的で定量的な研究がなかったわけではない。地震の大きさと先

しかし、これも地震後に人々に与えた心理的な衝撃の大きさを示している

だけの結果、つまり、「錯誤相関」のなせるわざなのであろう。なお、これ

らの研究にまとめられた前兆とは、ほとんどすべてが地震後に報告されたも

のである。

3 地震予知の可能性・現実性

3.3 地震予知研究と体制

破壊現象としての地震の解明は非常に困難3.3.1

報告者が信じるだけではなくて、地震予知の信ネ頁性や信愚性を客観的に評

価することは、述べてきたように避けて通れない重要な問題だが、それにつ

いては、いくっかの試みもある。これらはすべて外国での試みだ。これらの

試みがすべて日本のものではないことに、じつは日本の地震予知研究の問遉

点が潜んでいる。

61

1991年、米国地球物理学会が主催して、いわば地震予知の「国際コンテ

スト」を開催した。通常の科学雑誌では、投稿された科学論文は必ず「レフ

エリー」が内容を科学的に判断して雑誌掲載可否の判断をするが、それと同

じ発想で、報告された前兆現象をレフェリーに判断させたのである。このと

きは地震予知の成功例を世界中から公募し、 31の例が集まった。 31のうち、

日本が6割を占め、そのほか中国、米国などからも多くの成功例が報告され

た。

しかし、判定の結果は非常に厳しいものになった。レフェリーが豆忍めた前

兆はわずか3例で、残りの28例は、みな「落選」してしまったのである。

3例のうち最も評価が高い、つまη明白に思われたのは、先に紹介した海
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城地震(1975年)であった。地震観測所がっくられてから 10年経って、初

めて地震が多発したり、地下水や地下ガスがあちこちから激しく噴出した

ら、だれでも大地震を疑っただろう。その意味では、稀に見る運か'いし寸也震

予知であった。

しかし、同じ中国でわずか 1年後に起こった唐山地震(1976年)では海

城地震とは違って予知警報を出せず、数十万人(公式発表で24万人、実際

には 60~80万人とも言われる)もの犠牲者を出してしまった。

この国際コンテストの後でも、世界各国で、「同じ前兆」があって地震か

起こらない例、前兆がなくて「同じよラな地震」が起きた例などが相次いで

いる。つまり、ある段階で前兆と思われたものが、その後はそうは考えられ

なくなっている例が増えてきているのである。

なお、私がこの文章で言っている「前兆」とは、本震である大地震に「先

立つ現象」すべてのことを言っている。大地震がいわゆる地震として起きる

前、早けれぱ数日以上前から、本震の地震断層がゆっくりすべり始めること

もあることが、比較的最近、知られるようになった。つまり、ゆっくり始ま

つて、やがて大破壊に至る大地震がある、というわけである。しかし、いき

なり大地震が起きるように見之た例も多いから、どの地震でもそうなのでは

ない可能性がある。

それゆえ、いままで、あまた報告された前兆の中には、この、「すでに

(ゆっくりながら)始まっている本震の一部」をとらえたものも、当然な力

ら、含まれているはずである。

なぜなら、いわゆる地震として起きた本震より前に起きた現象は、そのす

べてが前兆と考えられてきたからである。くり返し述べてきているように、

震源で地震が準備されてから大地震に至るまでの過程そのものがほとんど知

られていない。それゆえ、いままでとらえられた前兆も、本震の地震断層力

ゆっくりすべり始める前なのか、あるいは以後なのか、知る由もなかった。

いままで報告された前兆が、どの過程に対応しているかは、まったくわかっ

ていないのである。

つまり、最近、一部の研究者が言い出している、いわゆる前兆をとらえて

予知することは不可能でも、ゆっくりすべり始めた後に起きた現象をとらえ

て
剛
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て予知することは可能、という主張は、いままでの前兆追求の失敗から見て

勝ち目は少ないものだと私は考える。

米国で試みられた前兆の客観評価のほか、もっと最近では、1999年に世

界で最も権威がある英国の科学雑誌『Nature』が、「地震予知は可能か」に
つぃての公開討論会を実施した。これは実際に誌上で行ったのではなく、同

誌のホームページで7週間連続の討論を行ったものだった。

ホームページでの討論の利点は、反応が圧伊珀勺に早いことであり、世界中

から集まった賛否両論に基づいて、壮烈なバトルロイヤル(プロレス用語=

誰でもが敵になり得る戦い)か'くり広げられた。

しかし不可解なことに、すでに国家事業として成功していると報じられて

いるギリシャの「電磁気的手法による予知」関係者は参加しなかった。また

世界で最も多くの研究予算を使っている突出した「予知大国」、日本からも

誰も参加しなかった。つまり、ギリシャと日本は説明責任を放棄して、「敵

前逃亡」したのである。

それはともあれ、 7週目に結論が出て、『Nature』誌は「一般の人が期待

するような地震予知はほとんど不可能であり、本気で科学として研究するに

は値しない」と断定した。ここで、「ー・般の人が期待するような地震予知」

とは、ある日、どこで、どんな地震が起きるか、つまり短期予測がきちんと

できることを意味している。

ちなみに現在、米国と欧州では、地震予知をうたう研究はそのタイトルだ

けで審査で落ちる。だから研究費は出ない。そういう意味で、「地震予知は

研究に値しない」というのが世界の研究者の常識となっているのである。

地震は破壊現象のーつであり、物理学でも工学でも、破壊現象の解明は現

象がヲ際泉形であるがゆえに、非常に難しい。破壊現象の解明や予測仕也震て

言えば地震予知)の成功例は、どの学問分野でもほとんどない。

物理分野の予測は、定量的な法則があって初めてできるはずである。しか

し述べてきたように、日本では、理念も結果に対する評価もはっきりしない

まま、日本の国家計画としての地震予知計画がいままで動いてきたのであ

る。法則はなくてもよい、あるいは後からの解明でもよいが、とにかく前兆

をキャッチできるなら地震予知ができる、またそうしてでも被害を少なくし

3 地震予知の可能性・現実性 63
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たいという意識がないまぜになっていたというべきであろう。

3.3.2 国家プロジェクトとなった「予知大国」日本の研究体制

次に「予知大国」日本の研究体制にっいて述べる。地震予知計画は 1965

年から立ちあか'り、 2003年現在、 38年目になっている。

5年ごとの計画の第2期目で、地震予知「研究」計画から地震予知(業

務)計画へ格上げになった。しかし、内実は、「研究」段階が終わったから

「実用」段階に入ったというわけでは決してなかった。「研究」の名前を外せ

ば予算が増える、という大物政治家の入れ知恵があったから名前を変更した

のだといわれている。

1995年の阪神・淡路大震災以後も、「地震予知」という看板こそ下ろされ

たが、研究機関も研究者も研究内容も、実質的に継続している。阪神・淡路

大震災以後、廃止になった官庁や研究所の部局はないし、地震研究の予算も

阪神・淡路大震災以前より増之た。

これは批判側の人たちの指摘だが、地震予知研究の発足以来、すでに

2000億円の国費と数百人の公務貝(大学教官・研究職公務員・技官・事.務

官)の増員があったと言われている。たとえぱ阪神・淡路大震災の直前まで

は、大学関係だけで年額23億円ほどの研究費が投入されていた。いままて

の地震予知計画の約半分の期間、20年間では約500億円になる。

大学の地震予知研究には別の問題もあった。国立大学の地震予知研究の研

究予算や研究者や技官の配分を、旧制帝大(北海道大学、東北大学、東京大

学、名古屋大学、京都大学、九州大学。同ヒ旧制帝大である大阪大学は入っ

ていない)だけが独占していたことであった。たとえぱ東海地震の地元の静

岡大学や、サイレントアースクェイクなど重要な大地震の研究で知られてぃ

る富山大学などの新制大学には、たと之有能な研究者がいても、お金も人員

も回されないしくみになっていた。神戸大学に都市安全研究センターがつく

られたのは阪神・淡路大震災以後、つまり神戸が大被害に遭ってからであ

る。

もうーつ、縄張りの問題もある。たとえぱ、和歌仕1・広島・大分・ 高

長野・新潟の各県には東大の施設があり、鳥取・鹿児島・宮崎・大分・熊本

Ⅱ会
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の各県には京大の施設があるなど、地元の大学をさしおいて、旧制帝大は既

得権を手放さない。

日本の予知研究は大学だけではなくて気象庁、国士地理院、旧工業技術院

地質調査所、旧科学技術庁の研究所を含めて、宇宙開発なみの国家プロジェ

クト(巨大科学)として運営されてきている。しかし重要なことは、プロジ

エクトが成功するためには、科学や工学がすでに持っている理論や技術のき

ちんとした裏・づけが必要だということである。

1940年代に原子爆弾をっくった米国のマンハッタン計画や、 1960年代に

月に人類を送り込んだアポロ計画と比較して見れぱ明らかなのだが、マンハ

ソタン計画には核物理学の裏づけがあり、アポロ計画にもロケットなど工学

や物理学の裏づけがあった。資金さえ投入すれぱ必ず実現できるという、す

でに成熟した段階の基礎があったのである。

3 地震予知の可能性・現実性

これにくらべて日本の地震予知計画では、地震現象についての基礎的な物

理がほとんど解明されず、つまり地震予知を実現する確固とした見通しなし

に国家プロジェクトに仕立てられたということが、決定的に違うところだっ

オ 0

その後、かっての「地震予知先進国」としての中国、旧ソ連(タジキスタ

ウズベキスタン)、米国での地震予知研究は急、減速し、日本はその結果、

65

_/、

唯一、「突出した地震予知大国」になってしまっている。

こうした日本だけが突出した形で残っている構図は、じつはフランスなど

先行各国で取りやめた高速増殖炉や、常温核融合に酉制以している。これらを

統括してきた旧科学技術庁系の科学行政は、いったん突っ走ると、多額の国

費を投入しながらなかなか止まれないという、きわめて悪い習性があるのて

はないかと思う。役人の保身のほか、既得権や既得予算の死守、それに役所

は決して聞違えない、という無謬主義のためであろう。利権もあろう。

このように行われてきた地震予知研究にっいて、東大の地震学者ゲラー

(Robett GeⅡer)氏は「(地震を予知してほしいという)市民感情を予知予

算獲得の『打ち出の小槌』として悪用した」と批判している。

述べてきたように、いままでの日本で地震予知に取り組んできた研究が、

客観的な科学として研究するレベルまで達していなかったことは明らかであ

kawanoak
長方形

kawanoak
長方形



66

る。しかし、それは地球物理学や地球化学としての学問水準の問題で、それ

自体が非難されるべきことではない。

問題は、その学問水準を正直に世間に発表しないまま、好意的な前兆だけ

を暄伝し、地震予知がいずれ可能になるという、いまとなっては「幻想」を

振りまき、ジャーナリズムを利用しながら、巨大な国家計画を走らせ続けて

きたことにある。政府や役人、そして学者も共同正犯であった。つまり、何

がわかってぃて、イ可がわかってぃないのか、やっていることにどういう見通

しがあって、いままでどこまで進んできたのか、といった社会への説明責任

を果たしてこないまま、国家計画か'35年問以上も走り続けていることが問

題なのである。

阪神.淡路大震災以後も、基本的な政府のスタンスは変わっていない、こ

れは後に述べる。

阪神・淡路大震災以後の体制変化3.3.3

次に、阪神.淡路大震災以降、地震への対応体制にどのような変化が生じ

たかを見てみたい。

①これまでは、どちらかと言えぱ研究が研究者主導であったが、震災後

は、科学技術庁(いまの文部科学省)が主導権をとるようになり、研究

,

者主導型から官僚主導型へと転換した。

②地震関係の国の委貝会がーつ増えた(後述)。

③前は高らかに誕っていた「地震予知」の看板を下ろした。

④当面は「きめ細かい震度予測」と「活断層調査による地震の長期予測」

を地震予知に代わる目標としている。

⑤将来大地震が起きる確率にっいての「定量予測」を福っている。し力

し、じっはこの種の予測は、モデルが暖昧な上、初めに立てる「仮定」

に、結果が大幅に依存してしまうものだから、結果の暖味さが避けられ

なし、

⑥研究計画に基づく分布ではなくて、政治的理由から、全国の市町村の全

部に地震計をぱらまいた。

⑦最初ば慎重に避けていた「地震予知U のスローガンも、最近は再ひ誕し
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はじめるようになった。

⑧火山とは「縄張り」があくまで別で、相変わらず、地震は地震だけ、火
山は火山だけで研究のしくみのまま、国の委員会が動いている。

不思議なことは、図3.4のように委貝会が増えるは'かりで、決して統合も

整理もされないことである。
a

組織名

3 地震予知の可能性・現実性

位置づけ

地震調査

委員会

設置年度

国としての

評価

67

判定会

機

1995年

東海地震の

直前予知

関

地震予知

連絡会

任命権者

政府の

公的機関

1979年

情報と

意見の交換

委員数

総理大臣

気象庁長官の

私的諮問機関

1969年

備

気象庁長官

12

国土地理院長の
私的諮問機関

考

図3.4 地震予知に関するさまざまな委員会(阿部勝征『巨大地震』1997)

地震防災対策

特別措置法に

より設置

国土地理院長

6

大規模地震対

策特別措置法

に関連

30

実態は研究会
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この委員会のうちで一番有名なのは、1969年に発足した地震予知連絡△

(予知連)であり、多くの世の中の人は、この地震予知連絡会だけが政府の

地震の委員会だと思っている。噴火予知連絡会が後からできたが、名前が紛

らわしいせいか、火山についても地震予知連絡会の担当だと思っている人も

多し、

次に 1979年に判定会(地震防災対策観測強化地域判定会)ができ、これ

は東海地震の予知だけを扱っている。これは大規模地震対策特別措置法の成

立と連動してつくられた。また阪神・淡路大震災後の 1995年には、また新

しい委員会である地震調査委員会が別に発足した。これらの委貝会の役割の

違いを知っている人も、三つの委員会が、別の省庁で、別々に走らなけれは

ならない理由を理解している人も、ほとんどいないだろう。じつは委員会の

メンバーさえ重複してぃることが多いのである。この他、火山だけを扱う、

火山噴火予知連絡会もそのまま残っている。

日本の地震危険度を国か認定した地図にも、問題がある。図3.5は、地震

予知連絡会か旧本のどこが危ないかを指定した地図で、現在の指定は19認

年につくられた。

この地図はその後の大地震の発生や、地震学の知識の蓄積に伴って、これ

まで何度も見直しが計画されなか'らも、まだ 1988年当時のまま、つまり、

ずっと昔の地震学的な知識しか反映されないまま、いまなお生きている地図

である。

^

この地図には「観測強化地域」8力所と、南関束・東海地方の「特定観測

地域」力斗旨定されているが、これは、日本の各地にわたること、合計の面積

か旧本の総面積のν4を超えないことなど、学問とは関係がない、政治的な

思惑を勘案してつくられたものである。

作成された当時から現在までに地震研究の学問は大幅に進歩してきたが、

地図策定後の研究の結果を反映して地域指定を変之ることが、じつはできな

くなってぃる。地域に指定されたところとそうでないところとでは、補助金

など政府補助の額が違っていたからだし、この指定を外すほどの確たる安全

の根拠も、別の地域を新たに指定する危険の確たる根拠もなかったからであ

る。
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3 地震予知の可能・性・現実性
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山秋
形田
県県
西西

図3.5 地震予知連絡会による地震の危険地域(地震予知連絡会のパンフレツト)

^

北部'

なお、阪神.淡路大震災以後は、この本で杉原英和氏が述べているよう

に、補助金の嵩上げ特例はなくなった。

3.3.4 縄張り意識がもたらした伊東沖噴火時の対応

委貝会が重複し、かっ役割分担が不明確な体制が生んだーつの失敗例とし

て、伊東沖噴火(1989年)の例がある。

1989年6月30日に群発地震が始まった。地震ゆえ、当然のこととして地

震予知連絡会が担当した。伊豆半島の東の沖では、それまでの10年間に20

回の群発地震があり、その前年の夏にも群発地震が起きていた。つまり、よ

くある群発地震のーつだったのである。

しかし、群発地震はどんどん勢いを増し、 7月9日にはマグニチュード

伊予灘および
日向灘周辺

β

_J'

北海道東部

名古屋・京都
大阪・神戸地区

裏欝凱卑器,

●4'ー

宮福
城島
県県
東東
部部

東海

.^ J 南関東

観測強化地域

特定観測地域器
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5.5の地震か'2 回も起こった。伊東で震度5、かなりの人が恐怖を感じる規

模だった。地元では不安が渦巻いた。観光が最大の産業である地元では、観

光客が来なくなる心配が募った。地震学者1博士がその言動が元で、伊豆半

島のS市の旅館に泊めてもらえなかったこともあり、観光客に対する影智

は、地元か'もっともぴりぴりする問題だった。

だが、その強震の直後から地震活動は急、速に衰えた。7月Ⅱ日には気象

庁は「地震活動は終結する可能性が強い」と発表した。"寸あたかも夏休みの

観光シーズンの直前。これも「地震と社会」の問題だか、気象庁といえと

も、地元で悪者になりたくない意識が強く働いているのである。

しかし、その発表の夜から「火山性微動」が出始めた。火山性微動とは、

火山の噴火のときゃ、その直前に出る震動で、地面が連続的に揺れ続ける現

象のことである。微動が出たということは、噴火が近づいている可乢性が大

きい、ということだ。

噴火となれぱ、担当するのは火山噴火予知連絡会になる。噴火予知連絡会

は気象庁の組織である。気象庁は急邇、火山噴火予知連絡会の委員に連絡を

とった。

じっは、後の調べでは、この火1_1,1性微動が出た段階で、ごく小規模な海底

噴火が起きてぃたのではないかと言われているが、当時は、知る由もなかっ

た。

しかし、地震予知連絡会側では、この気象庁側の対応に不満であった。噴

火するまでは、あくまで群発地震なのだから、(国士地理1宛に属する)地震

予知連絡会の縄張りの仕事だ、と主張する地震予知連絡会の委員の強い'思、向

が気象庁に伝えられた。

このため「火山性微動吋にっいて発表する気象庁の記者会見では、「火山

性微剰U としては発表できず、たんに「微到ガとして発表せざるを1寸なかっ

た。火山性微動ではない微動とはどういうものか、と記者に聞かれて、気象

庁の係官が答えに窮した話が残っている。

そして 7 見 13日夕方には、伊東沖4kmの海底の手石海丘で、大然、哨

火が始まり、海面から激しく噴煙が噴き出して火火サージも発生した。その

激しさは、ごく近くにいた海上保安庁の船が爆発で遭難しかかったほどだっ
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た。

1952年に本州南方の明神礁が噴火した時には、海上保女庁の観測かつて

乗員 31名全貝が犠牲になったことがある。"ハ「第五海洋丸」が真上にいて、
その二の舞になるところであった。
この手石海丘の噴火以後、人的被害を避けるために、海上保女庁はなお、

無人りモコン観測艇を製作した。

後から考えれば、群発地震も、大きめの地震も、微動もそのすべてが、来
るべき噴火の前兆だったのであった。つまり噴火の前兆はすべてとらえられ

どの委員会てぃたのだが、地震と火山という別の委員会の縄張りのせいで、

も、国民に適切で統一的な現状や見通しの説明ができなかったのであった0
しかし、官庁はこの苦い教訓から何も学ぱなかった。今に至るまで、地震

と噴火は別の省庁にある別の委貝会の縄張りのままになっていて、それぞれ

の委員会が別の作業をしている。

2000年に三宅島、神津島の近くで活発な群発地震が起き、その後三宅島

が噴火した時にも同じことがあった。噴火予知連と地震予知連、地震防火対

策観測強化地域判定会の三者が別々の議論をして、別々のコメントを出して
いたのを記憶されてぃる方もいるだろう。

なお、私は地震や火山を扱う国の委員会がーつに統合されれば、それです
べてが結構、と言っているのではない。

四っもの委員会が、それぞれの縄張りを争いながら、別々の議1冊をしてい

るのは明らかに無駄である。

しかし、仮に、統合された委員会がーつだけできたとしても、その委員云

が、十分の情報を公開して、国民に十分の説明をすることがなければ、その
ーつだけの委貝会は、政府が言いたいことだけをいい、研九者に対しては言

論統制あるいは研究の国家管理という枠を押しっけることになりかねないこ

とを私は恐れる。

述べてきたように、地震予知研究は、研究として何がわかっているのか、

何がまだわかってぃないのか、研究の目的はどのように達成されているのか

を国民に十分に知らせないまま、他方で、地震予知が可能になれぱ夕大の被

害を救えるということを免罪符とした国家計画として 35年以上、動いてき

3 地震予知の可能性・現実性 71
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た。

この反省がないまま、私が恐れている傾向は阪神・淡路大震災以後、強ま

つている。新たにっくられた地震調査委貝会は、唯一の政府の公的機関であ

ることを誕い(図3.4)、前に述べたように、官僚主導型の委貝会になった

他の委員会がそれぞれの地域の観測やそれぞれの観測分野の代表者を集めて

いるのとは違い、この委員会では、政府の一本釣りで集められた研究者が委

貝になり、政府の意向に沿った審議が行われている。

この委員会は、政府に都合が悪いことは言わず、研究として何がまだわ力

つてぃないかも明らかにしないまま、走り出した。たとえぱ「きめ細かい震

度予測」と「活断層調査」を看板に掲げているが、そのどちらも実現には重

大な困難があるが、その問題点を委員会が1明らかにしたことはない。

これについて詳しく述べている紙数はないが、興味のある方は、さらに詳

しく書いた拙著『地震学か'よくわかる^誰も知らない地球のドラマ』(彰

国社)を見ていただきたい。

3.4 備えがあれば災霄は減る

阪神・淡路大農災では、古い住宅に住み続けなければならない人たちが選

択的に犠牲になったのは記憶に新しい。

神戸市の高台に立つ神戸大学には、この地震で犠牲になった関係者の碑力

建っている。そこには、神戸大学で犠牲になった学生39名の名前が刻まれ

^

ている。この地震では教官も職員も犠牲にならなかった。

この学生39名のうち 37名が下宿生であった。これらの数字は、偶然と言

うにはあまりに象徴的な割合である。つまり、古くて弱い学生下宿に住んて

いた学生たちが選択的に犠牲になったということだろう。

一般住宅でも古くて弱い家が多かったところに被害が集中していた。この

地震が起きたのは朝6時前。多くの人々は、まだ寝ていた時問であった。

図 3.6 にも見られるように、 1971年以前に建てられた古い建物の倒壊郵

や大破した率は、群を抜いて高い。
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神戸市内の建物被害と建築年との関係
(建設省建築駅究所ぎとめ

3 地震予知の可能性・現実性
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図 3.6

手抜き工事が多いことが指摘されてきていることである。とくに 1970年代

以降につくられたビルや新幹線や高速道路が、コンクリートの老化が早く、

新しい家やビルは、日本の耐震建築基準が大被害を生人だ地震のたびに何

阪神・淡路大震災の建物被害状況(朝日新聞大阪科学部編

『都市崩壊の科学』朝日文庫1996)

度か強化されてきたために、古い家やビルよりは強くなっている。そのう

え、古い家やビルは老化が進んで建築当時よりは弱くなっている。

もし、古い家か耐震補強されていたり、建て替えられていたら、死者の数

はν5以下になっただろうという試算もある。

しかし、この図で気になることもある。元の本(『都市崩壊の科学』)には

書かれていないことだ。

それは、関西をはじめ西日本では、コンクリートに海底からとった塩分が

多い砂を使うこと、生コンに現場で水を加えるなど施工基準どおりではない
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本来の強さをもっていないとの指摘がある。だから、この図の中段の被害

は、もっと少ないはずだったのかもしれないのである。

また、被害の大小には地盤の問題も大きい。宮城県沖地震(1968年)で

は、倒壊した家屋の99%は、明治までは人が住んでいなかった場所、たと

えぱ元の田圃や宅地造成地にあった。

つまり、良い地盤を選び、建物の楴造がしっかりしていれば、地震予知か

できようとできまいと、確実に被害は少なくなるはずなのである。

大地震の被害を小さくするためには、現在のレベルの地震予会師升究に頼る

よりは、もっと他の手段のほうが、明らかに有効と言わざるを得ない。

私たちも地震予知も視野に入れた研究の努力はしているが、現状では、マ

グニチュードフクラスの兵庫県南音蹴也震(阪神・淡路大震災)なみの地震は

もちろん、マグニチュード8クラスの巨大地震でさえ、地震予知の実現は非

常に難しい、と言わざるを得ないのである。
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