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緒言

総合研究大学院大学(通称:総研大)は神奈川県葉山町湘南国際村に本部

を置き、高エネルギー加速器研究機構、国立民族学博物館、国立天文台、国

立極地研究所など文部科学省直轄の16の研究機関を基盤機関とする博士課

程後期のみの大学である。天文学から地球科学、高エネルギー物理学から生

命科学まで、その学問領域は広範囲にわたる。その特性を生かすために設け

られているのが共同研究で、複数の分野の専攻にわたる学際的研究が推進さ

れている。

「地動説」を唱えたガリレオ・ガリレイが宗教裁判にかけられたような例

はあるにしても、 19世紀までの科学は人類にとっては意義あるものと信じ

られ、進歩、発展を遂げてきた。知的好奇心を原動力とする自然法則の解明

は人類の基本的欲求を満足させるものであり、科学は目覚しく前進した。同

時に多種多用の技術を生み.、人類の生活環境は大きく向上した。

20世紀に入ると科学の進歩が必ずしも人類にとって幸福をもたらすとは

限らない現象が出現し始めた。 A.アインシュタインによる原子爆弾製造へ

の不同意は、その初期の現れと言えよう。20世紀後半になると原子力利用

は事故や廃棄物で深刻な問題を生み出し、地球温暖化やオゾン層破壊などに

代表される環境破壊は発達・進歩を遂げた科学・技術がもたらした結果であ

る。 21世紀にはクローン、ヒトゲノム解読など、さらに人類の生存にかか

わる問題が生み出されている。

このような科学の進歩の結果、もたらされた負の側面は反科学的な風潮を

生ヒさせている。科学の正・負両側面の評価は科学者だけにゆだねておくべ

き課題ではない。科学者は当事者であり、その評価は世の中がなすべき事柄

である。その代表としていわゆる科学ジャーナリズムにその期待が集まる。
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しかし日本では、科学(者)、一般市民、科学ジャーナリズムのバランス

は、必ずしもとれてぃるとは言えない。科学者の知識'言動はすべて正しい

との風潮が支配し、それを批判する科学ジャーナリズムはほとんど見文けら

れなかった。この現状に危機感を抱いた科学者たちは件斗学」がになう1又"1

を再検討すべく活動を始めた。総研大では共同研究のーーつのテーマとしてこ

の問題を検討すべく、「科学と社会」をとりあげた。

件斗学と社会」というテーマに対しては疑問も提出された。科字も社=の

構成要素のーつであり、特別に「科学と社会」としてとりあげる,恩、義はある
のだろうか、たとえぱ音楽も社会の構成要素であるか'「音楽と社工」のよう

なテーマが考之られるだろうか、というような疑問である0

私はこの意見を聞いた時、確かにそうだなという印象をもった0 しかしよ

く考えてみると音楽には人類に対し負の側面は見当たらない。もしあったと

しても人類の滅亡に結びっくような事態にはならないだろう。ところが科字

では人類の滅亡にもっながる現象が生じているのである。やはり「科字と社

会」というようなテーマは重要な検討課題となるであろうと考える0

「科学と社会」というテーマを設定した時、「地震予知」は多くの人に理解

されやすく、しかも早急、に検討すべき課題である。 1995年に阪神'淡路大

震災が発生するまで「地震予会山は研究者の間ではいろいろな研九テーマを
包括してぃた。地球科学の分野としては多額の研究費が「地震予知」の名の

もとに各研究者に配分されていた。ところが大震犬が予知できなかったとい

う批判から、世の中の「地震予知研究」への風当たりは強く、一時は「予

会Π」と名のっく研究は世の中から消え去ったかとさえ思える状況が続いた0

しかし大震災から数年後には、研究者の間から予知研究の重要性をキ"摘する

声が強く出されるようになった。

「地震予知」は原子力やゲノムのような負の側面は少ないが、それでも不

正確な予知情報にふりまわされる例は少なくない。その多くの貝任は科字者

側にあるが、マスメディアの責任も無視できない。科学ジャーナリズムの重

要性が改めて認識される。

そこで「科学と社会」のテーマのーつとして「地震予知」をとりあげた。

3 回行ったミニワークショップの成果として、「社会における地震予知」を

司
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世の中に提言できる程度の方向性を得ることができたと考える。もちろん成

果は完全ではないし、この問題が完全に解決するとしてもかなり先のことと

なろうが、ここにその成果を出版して世に問うことにした。

現代地震学による地震予知研究は、19備年の地震予知研究計画の発足て

始まったといえる。この計画では、文部省(当時)を中心に、国士地理院や

気象庁などの関係機関が参加し、10年を目途に地震予知の可否を探るとい

うものだった。しかし、地震現象はそれほど単純でなく、計画は 5年ごとに

見直されなか'ら第二次計画、第三次計画と進み、第六次計画を実行中の

1995年、兵庫県南音影也震(阪神・淡路大震災)が発生した。一部の人々に

信じられていた「関西には地震は起こらない」という迷信と、そこで起こっ

た大きな被害の相乗効果で、世論はあたかもその地震が地震学者の怠慢から

発生したかの如くとらえ、地震予知は批判された。その批判は地震学界内部

でも起こり、それまであまり地震予知研究に関与してこなかった研究者は力

を得て、地震予知研究の無意味さを論じた。

地震予知研究計画が発足した後の1970年前後から東海地震発生の可育謝生

が指摘され、1978年「大規模地震対策特別措置法」(大震法)が制定され

た。これは東海地域で起こる大地震をその発生前(希望的には数日前)に予

知し対策を講じるという法律で、大地震の予知を前提とした世界に類のない

法律である。兵庫県南吾嚇也震発生後の世論や学界の風潮から、現在ではとて

も成立すると思われない法律ではあるが、とにかく日本にはそのような法律

が存在している。気象庁の観測データに異常が現れれぱ、地震の前兆の有無

を判定するため「地震対策強化地域判定会」(通称判定会)が召集される。

このように気象庁を中心に、東海地震を予知する努力は続けられてぃる。

地震予知や火山噴火予知は天気予報とともに「現象の予測が求められてぃ

る」ことで、地球科学の学問分野では最も人間社会にとって関係の深いもの

である。大地震は地震国の日本人ですら、・一生に一度遭遇するかどうかとい

う珍しい現象ではある。しかし、ひとたび発生すれぱ兵庫県下にみられたよ

つに広い地域力吐熟威的な打撃を受ける。それだけに世論は学問に期待するの

である。地震予知は「科学と社会」を考之る重要なテーマのーつと言える。
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IV

そこで、計画されたワークショップでは次の視点で現状を考え、その結果を

各章にまとめた。

第1章では、私(神沼克イ刊が地震予知と火山噴火予知に関し社会に対す

る科学者の役割を述べた。これにより読者にも地震や火山噴火予知に関する

基本事項が理解され、次章以下をスムースに読み進んでいただけると考之

た。

第2章は、東海地震予知の現状にっいて詳述されている。東海地震に関し

ては、予知技術が確立されてぃないにもかかわらず、大規模地震対策特別措

置法により大地震発生の可能性の情報を出さねぱならない。判疋会会長とし

てその予知情報を発しなければならない重責にある溝上恵東京大学名誉教

授により臨場感あふれる説明がなされている。

私は個人的には、ある観測事実に基づいて東海地震の予知情報が出された

時、その観測事実にっいて別の解釈をし、世の中に発表する研究者が出るこ

とを危1呉してぃた。地震学界の予知に関する風棹川よその可能性が大で、その

場合は地震発生の信懇性をめぐって、社会に混乱が起きるのではないかと、

心配してぃた(たとえぱ拙著「地震学者の個人的地震対策」三五館)。溝上

さんの話はこの心配が杞憂になるであろうことを示している。

第3章は、多くの著書で地震予知の困難さを指摘している北海道大学の島

村英紀教授により、現代地震学における地震予知の現状認識が述べられてい

る。読者は地震予知が学問的に未完成の分野であるは'かりでなく、研究体制

や情報を発する体制にも多くの問題があることが理解されるだろう。

結果的に、この2人の内容で地震予知の現状の骨子は語られたと考える。

第4章では、日頃から地方の地震対策や地震防災に努力されている神奈川

県防災局の杉原英和さんが、行政面からみた地震予知の現状を述べ、現場て

の問題点を指摘してぃる。「地震予知への行政の成熟の必要性」の指摘は重

要である。

第5章では、科学ジャーナリズムの視点で朝日新聞編集委員の泊次郎さん

が、巷に流布される多くの地震情報に惑わされないことが重要と指摘し、地

震予知に関する成熟した社会のあり方を述べている。学校での理科教育、地

震教育の必要性の指摘を見逃さないでほしい。

顎

1、

kawanoak
長方形



を

ト

泊さんの指摘にあるように、もし、世の中の期待どおりに大地震の予知か
その結果、人命の損傷は激減する可能性は高いが、建造物なできたとする0

壊はほとんど変わりがないはずである。地震予知ができる、できないどの1

、震災対策は必要なのである。自治体も一般市民も地震予知にとは関係なく

関する正しい知識を身にっけることが、地震に関する成熟した社会であり、
とになるであろうことか大地震発生に際しても混乱を最小限に食い止めるこ

理解されよっ。

ワークショップでは講演ごとに真塾な討論が行われた。その中で第2章か

ら第5章までの討論をまとめて第6章に示した。著者以外の討論参加者は皆
地震の専門家ではない。

第7章では、「科学と社会」の共同研究を総括している総合研究大学院大

学の平田光司教授が、本テーマにっいてまとめている。私たちはここでの提

言は第一歩であり、今後さらに議論を深め「大地震に対する成熟した社会」

の形成に役立てたいと考えている。

)

緒言 V

総合研究大学院大学名誉教授

神沼克伊
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島村英紀

かみぬまかっただ 1937年生まれ総合研究大学院大学名誉教授
地球物理学が専門

みぞうぇめぐみ 1936年生まれ束京大学名誉教授地震学が専門

しまむらひでき 1941年生まれ北海道大学大学院理学研究科教授

海底地震学、海底地球物理学、地震学一般が専門

すぎはらひでかす 19認年生まれ神奈川県防災局防災消防課
地震防災対策か専門

とまりヒろう 19"年生まれ朝日新聞編集委員自然災害地球科学などを担当
ひらたこラじ 195]年生まれ総合研究大学院大学教授

ビーム物理学、科学論か'専門
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