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<はしがき>

本研究は平成16年度から17年度の2力年にわたり、前期へアー倫理学における「道

徳」概念に関して考察を行ったものである。
第1年度は、前期へアーの第1の主著である『道徳の言語』と「倫理学」と題された
論文における「道徳」概念の検討を行った。
前期へアーによって行われた考察の中心は、道徳的な脈絡に限らず、「価値語」
Value・word の使用一般に見られる論理的特性の解明に向けられている。その結果、全

ての価値語の使用には、それが本来の意味での評価的使用であると見なされ得るもので
ある限り、常に「記述的意味」 descriptive meanin容と「指図的意味」 prescriptive
meanin今の表出が認められることが明らかにされる。しかし換言すれば、価値語の使
用に見られるこれらの「意味」は、それが使用される脈絡の如何にかかわらず、その使
用が評価的なものである限り、常に認められるものに他ならない。とりわけ『道徳の言
語』における考察では、価値語の使用一般に見出されるこうした特質を解明しようとす
る傾向が非常に強く、他の脈絡においては見出されず、特に道徳的脈絡における価値語

の使用にのみ認められ得る特質を開示しようとする意識は希薄であると言わなければ

ならない。本研究では、同書における彼の「道徳」概念規定を不透明なものにしている

一因として、彼のこうした考察姿勢があることを明示した。

しかしながら『道徳の言語』には一方で、「道徳的よさ」 moralgoodnesSの認められ
る対象と「非道徳的よさ」 non・moralgoodnesSの認められる対象が与えられるなら、
それらに対して我々がもち得る心理的態度は、一般に異なることになるとする一節が見

受けられる。そして「道徳的よさ」が問題にされる脈絡では、直接・間接に「人間」に

関わる視点が意味をなしているとされる。さらに同書には、道徳的な脈絡で使用される

「よい人」牙ood man における「人」は決して機能語functionalword とはならないと
いう指摘もみられる。機能語とは、ヘアーの用語法において、「ある語に関し、その語

の意味を十分な仕方で説明するために、その語の指示する対象が何のためにあるのか、

或いは何をなすものとして想定されているのかということを、我々が言う必要のある語

である」とされる。こうしてへアーは「人間」というものを、特にそれが道徳的脈絡に

おいて問題となるとき、その存在の目的性が他に問われることはなく、「その存在が目

的それ自体であるような存在者」として捉え得るものであると考えているように思われ

る。したがってこのような観点から見るなら、「道徳」概念の本質的成立契機は、言わ

ば「目的それ自体としての人間の存在問題」との関わりにこそあるということになる。

こうして同書には、頃的それ自体としての人間の存在問題」にかかわる我々の意識

事実に基づく視点から、道徳概念の本質的成立契機を規定しようとする方向性の示唆は
見られるものの、この視点に基づく具体的な考察の展開は一切示されてはいない。した

がって同書における彼の道徳概念規定は、極めて不透明なものとなっているという結論

を得るにいたった。

さらに論文「倫理学」について、彼の用語法に言う「記述倫理学」及び「本来の倫理
学」との関連において、「道徳」概念に関する若干の言及は見られるものの、『道徳の言
語』と同様、この論文においても、「道徳」に関する明確な概念規定は与えられておら
ず、従ってここで明らかに指摘し得ることは、「彼が道徳概念を如何なるものとして理
解していたかということは、依然として不明である」ということ以外にはないという極
めて消極的な結論を得るにとどまった。なお論文「倫理学」に関する考察結果は、本研
究における成果の一部として、明治大学教養論論集に発表予定であり、現段階では未発
表のため、本報告書には概要のみ記載することにした。
第2年度は、前期へアー倫理学の第2主著『自由と理性』 1'reedomand記easonにお
ける「道徳」概念の検討を行うとともに、本書で提唱されてぃる<普遍化可能性テーゼ>
に基づいた道徳的論証の展開過程で特に注目される<他者理解>の可能原理を考察し
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ヘアーは『自由と理性』において、道徳問題の成立する領域には「功利主義的」なも
のと、「理想主義的」なものがあるとしている。「功利主義的領域」とは、異なった「利
益の衝突」が問題になっている領域であり、「理想主義的領域」とは、異なった「理想
の衝突」が問題になっている領域である。ヘアーは基本的に、功利主義的領域で成立し
てぃる道徳問題は、彼の提唱する道徳判断の普遍化可能性テーゼに基づき解決可能であ
るとする。しかし普遍化可能性テーゼに従い、他者の利益を自己の利益と仮定した上で
道徳的論証を展開しても、両者の利益実現に対し、十分な合理的理由が見出され得る場
合はあり得る。他方、異なった理想の衝突に起因した道徳問題は、当事者が自己の理想
に言わぱ狂信的な仕方で固執している場合、ヘアーの立脚する形式主義の立場からは、
原理的に解決の方法がないとされ、このような問題に対しては「寛容」の精神を持っこ
との重要性が示唆されるが、このような「寛容」の精神の要請根拠が彼の普遍的指図主
義の理論からどのように導出されるかは、全く示されていない。功利主義的領域におけ
るジレンマの問題に対しても、寛容の精神を推奨することにおいても、ヘアーの議論は
根本において、「大多数の人間は理性的に考えることができ、寛容の精神を大切なもの
であると認めてぃる」という彼自身の人間観に強く根ざしていると言える。しかし、こ
のような人間観の妥当性が彼の提唱する理論的枠組みにおいて如何に基礎付けられる
かの検証作業は、前期のへアー倫理学では行われていない。ただし彼の議論を総合的観
点から見た場合、「寛容」の精神の可能根拠は、我々の<他者理解>の可能性に根ざし
てぃると考えられてぃるように見受けられる。そこで本研究では、さらにへアー自身の
立脚する立場から彼の「道徳」概念を理解する試みとして、<他者理解>に関する彼の
理論の検討を行った。
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1 『道徳の言語』のおける「道徳」概念

前期へアー倫理学における「道徳」概念の検討を行う上で、まず注目されるのは19認
年に発表された『道徳の言語』 rheιanguageofuoralSに見られる「道徳」の概念規
定である1。
ヘアーによれば、全ての価値語Value・words(1M{19521,P.79)の使用には、それが本

来の評価的使用 evaluative use(LM[19521, P.144)であるとみなされ得るものである限
り常に記述的意味 descriptive meaning(1M{19521, P.118)と指図的意味 Prescriptive
meanin今(cf. LM[1952],P.82; EMC,P.5Dの表出が認められるとされる。また、価値語
の使用に見られるこうした特徴は、それが使用される脈絡の女畔可にかかわらず、その使
用が評価的なものである限り、常に認められ得るものであるとされる{cf. LM[1952},
5.1;FR,2.8)。『道徳の言語』におけるへアーの論述では、しかし、価値語の使用一般に
見い出され得るこれらの特質を解明しようとする傾向が非常に強く、他の脈絡において
は見い出されず、特に道徳的脈絡における価値語の使用にのみ認められ得る特質を開示
しようとする意識は極めて希薄であると言わなけれぱならない。

しかしながら『道徳の言語』には、「道徳的よさ」 mora1牙oodnesSの認められる対象
と「非道徳的よさ」 non・moralgoodnesSの認められる対象が与えられるなら、それら
に対して我々がもち得る心理的態度は、一般に、異なるものになるとする一節が見い出
される(LM[1952],PP.140f.)。ヘアーはここで、「それはよい精密時計である」(判断1)
といった内容をもつ判断と、「彼はよい人間である」(判断2)といった内容をもつ判断

に対する我々の心理的態度の差異について言及している。そしてへアーによれば、我々

は、特に「判断2」に際し、「判断1」に際してはとらないような心理的態度をとると

される(LMⅡ9521,.14D。なぜなら「判断2」のタイプに属する判断の帰結に際して
我々は、我々自身が同様の状況におかれ、かつ同様の行為をなし得ることを想像するこ

とができるからであるとされる。これに対し、前者に類する判断において問題となって

いるのは、言わぱ丁物」の価値に関する評価であると言え、およそ「物」と呼ばれると

ころのものは、心理的態度の成立契機自体をもたないと考えられるところから、たとえ

我々が、ある「物」の状態にあることを想像することができたとしても、そのとき「物」

としての我々は、何らの心理的態度もとることはないということになろう。また仮に、

何らかの仕方で心理的態度の成立契機をもつ「物」があったとしても、そのことが、こ

うした主張の妥当性を脅かすことにはならないとも考えられる。何故なら、そうした

「物」ではない我々にとって、そのような「物」の状態にあるとき、我々が如何なる心

理的状態をとることになるのかを知ることは、そもそも不可能なことだからである。以

上の点から見るとき、ヘアーは、後者に類する判断、即ち一般に道徳的意味をもつとみ

なされる判断の帰結に際し認められる特質を、一定の心理的態度の生起にあると考え、

かつこうした心理的態度の生起は、この種の判断に、我々自身がその位置にあることを

想像可能な<人間>にかかわる視点が含まれているという点にその契機をもつと考え

られているところから、彼は、道徳概念の本質的成立契機を、「<人間>にかかわる視
点の含意」という観点から捉えようとしていると言えよう。

しかしながら、こうした観点からの道徳概念の規定は、あまりにも一般的に過ぎ、到
底、道徳概念の本質的成立契機に関する規定であるとはみなし得ない。確かに、およそ
道徳判断と呼ぱれるものには、たとえそれが間接的な仕方であろうとも、常に、<人間>
にかかわる視点の含意が認められるとは言える。しかし、例えぱ「彼の仕事はよい」と
言った判断を伊Nことっても明らかなように、単に<人間>にかかわる視点の含意という

1

ト

,本章の考察は、柴崎 1999 を基に、『道徳の言語』におけるへアーの「道徳」概念に関し
再考を行ったものである。
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観点のみから、道徳概念の成立をそこに認めることはできない。

「彼の仕事はよい」という判断には、明らかに<人間>にかかわる視点が含意されて

いる。それにもかかわらず、この言明によって表わされる判断が、常に道徳判断とみな

し得るものではないということは誰の目にも明らかであろう。なるほど、『道徳の言語』

には、単なる<人間>にかかわる視点の含意という漠然としたものではなく、言わば

<人間の本質規定>ともいうべき「人間としての人間の在り方」こそ、道徳判断の帰結

に際し、常に我々が道徳性の指針として念頭においているものに他ならないとする主張

も見受けられる(cf. LM{19521,.144,162,186)。それ故、こうした観点から言えば、
同書におけるへアーの道徳概念規定を検討するためには、<人間の本質規定>に関する

彼の見解を明らかにすることも、さらに求められることになると言えよう。しかし『道
徳の言語』では、<人間の本質規定>に関する考察を中心課題とした論述も実際には展

開されていない。したがって、我々は、この点に関しても、同書に見い出し得る断片的

な言表から彼の見解を推測する以上のことはできないのである。

そこでこのような視点から『道徳の言語』を改めて見てみると、「明らかに、くよい

人>今ood man 〔という表現〕における<人>は、通常、機能語functional wordでは
なく、また〔特に〕道徳的勧め moralcommendation がなされている場合、それは、、

決して〔機能語では〕あり得ない」(LM119521,P. H5)とへアーが述べている箇所が注
目される。『道徳と言語』において「機能語」とは、それ自体が目的性をもつものでは

なく、他に存する目的を実現するために在るものを指示対象とする語であるとされてい

る(LMⅡ9521,.100)。したがってこのような観点から言えば、ヘアーは、<人間>と
いうものを、特にそれが道徳的脈絡において問題となるとき、その存在の目的性が他に

問われることはなく、その存在が目的それ自体であるような存在者として捉え得るもの

であると考えているように思われる。言い換えるなら、道徳概念の本質的成立契機は、

単なる<人間>にかかわる視点の含意という点に求められ得るものではなく、言わば

<目的それ自体としての人間の存在問題>との係わりにこそあると考えられているよ

うに見受けられる。そして、このような視点からの<道徳>の概念規定は、道徳概念に

関する我々の自然了解の事実ともよく一致するものであると思われる。

「彼の仕事はよい」という言明について、それがく目的それ自体としての人間の存在問

題>との連関において下された判断を表わしているとしたなら、そこに道徳的意味の成

立を否認する者があるとすれば、彼は一般に、道徳概念の意味というものを理解しては

いない者とみなされることになろう。一方、この言明が、く目的それ自体としての人間

の存在問題>とは直接的な係わりをもたず、言わば経済性や芸術性等の実現に第一の関

心をおく視点からなされた判断を表わしているとすれば、そこに直接的な仕方で道徳的

意味の成立が認められることは、実際上、あり得ないとも言えよう。

もちろん道徳概念の本質的成立契機を、<目的それ自体としての人間の存在問題>と

の係わりに求めるのではなく、<生命一般の存在価値にかかわる問題>との連関に求め

ることも、理論上可能であるとは考えられるが、道徳概念に関する我々の一般的な了解

という観点から見るとき、このような見解の立場は、明らかに事実に反する点を含意す

るものであると言わざるを得ない。何故なら、我々人間は、自己の生命を維持するため

に、他の生命体を犠牲にする活動を実際に行っており、一般に、このような活動それ自

体の道徳性が問われることはないからである。なるほど、「人間が、自己の生命を維持

するために、他の生命体を犠牲にすることは、道徳的議論の対象とされるべきことであ

り、我々は、道徳問題というものを、<生命一般の存在価値にかかわる問題>として捉

え直すべきである」と主張することは可能である。しかし、このような主張は、新たな

る規準に基づいた道徳概念の提唱を行うものであって、少なくとも現時点における我々
、、,、 、,、,、

の道徳概念に関する一般的な了解の事実と一致するものではないと言えよう。
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以上はしかし、『道徳の言語』に見い出し得る視点に基づくものであるとは言え、実
質的には、道徳概念の成立契機を考察する上で採られべき基本的方向性に関し、筆者の
見解を述べたものに過ぎず、ヘアー自身の議論において、こうした視点からの具体的な
考察の試みが行われているわけではない。私見では、く目的それ自体としての人間の存
在問題>との連関に視点をおく考察は、道徳概念の本質的成立契機の解明という課題の
遂行にとって、極めて有効な論拠を提示し得るものであると思われるが、ヘアー自身は、
した視点からの具体的な考察を実際に展開させてはおらず、またその理由に関してこ つ

も不明であると言わなけれぱならない。しかし、敢えてここに筆者の推測を述べるなら、
ーつには、このような視点からの考察を前面に押し出すことにより、彼が常に批判して

已まない「自然主義」 naturaⅡSm の立場と彼自身の立論基盤とが同一視されることを
彼は避けたのではないかとも思われる(cf. LM119521,chap.5)。何故なら、く目的それ
自体としての人間の存在問題>との連関に基づく道徳の概念規定は、最終的には、道徳
概念の本質的構成契機とも言うべき<指図性>prescriptivity の源泉を、く人間存在の
ぎ巳述的本性>descriptive nat吐eofhuman being に求めることとならざるを得ないか
らである。なるほど、自然主義的倫理学の本質は、言わば「当為」と「存在」の間に差
異を認めず、道徳概念のもつ<指図性>を「存在」の非指図的本性 non'prescriptive
nature へと還元し得るものとみなすことにある。しかし、く目的それ自体としての人

間の存在問題>にかかわる我々の意識事実のうちに、言わば原初的な<指図性>とでも
呼ばれるべきものを見い出すことが可能であゆ、かつ道徳概念の本質的成立契機が、
こうした我々の意識事実に基づくものであるとすれば、道徳概念のもつ<指図性>の源
泉は、我々人間が原初的に所有する<指図性>のうちにこそ求められ得ることになる。

それ故、<目的それ自体としての人間の存在問題>にかかわる我々の意識事実に、道徳

概念の本質的成立契機を求めても、その探求がこのような視点に立脚して行われるもの

である限り、決して上記のような自然主義的立場と直結するものとはならないと考えら

れる。しかしながら、『道徳の言語』では、そもそもく目的それ自体としての人間の存

在問題>にかかわる我々の意識事実というものに焦点をあてた考察自体が故意に避け

られているという事情から.、道徳の概念規定に関しても、こうした視点に基づく考察

は一切なされておらず、したがって、このような視点に基づく道徳の概念規定と自然主

義的見解との相違も、実際には考察の対象にすらなっていないというのが同書における

議論の現状である。

加えて、ヘアーがこのように、<目的それ自体としての人間の存在問題>にかかわる

我々の意識事実に焦点をあてた考察を避けたことに関し、もうーつその理由として考え

られ得るのは、後に彼の議論において前面に押し出されてくることになる「倫理学の道

徳的中立性」(cf. FR,PP.87-89,97,154)という基本理念との関係である。く目的それ自
体としての人間の存在問題>というものを取り上げるとき、そこでは必然的に、「そも
そも何故、人間の存在のみが目的それ自体としてみなされることになるのか?」、「その
人間が如何なる人間であろうとも、それが人間である限り、その存在は、常に、目的そ

れ自体として妥当し得ることになるのか?」といった数々の<人問存在の目的性>にか
かわる問題が提起されることになる。そしてこれらの諸問題は、最終的には、言わばく目
的それ自体としての人間>の実質規定に関する問いへと収斂してぃくことになると考
えられる。したがって、こうした性質をもっ<目的それ自体としての人間の存在問題>
にかかわる我々の意識事実に基づいた道徳の概念規定も、究極的には、一定のく実質

し、

Υよ

、

3

2筆者はこれを可能であると考える(cf.柴崎 1995)。
3同書の序文において、彼は、「道徳的言語の論理的研究」 10容icalstudyofthelang口a曾eof
moralS こそ倫理学の本質的課題であるとし、「道徳的心理学の問題」 problemsofmoral
Psych010gy には触れないことを宣言している(LMf19521,PP.V.)。
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性>を有することになると考えられるが、こうした<実質性>をもった道徳の概念規定
というものは、当然のことながら、「倫理学の道徳的中立性」という彼の基本理念に反
することとならざるを得ない。『道徳の言語』において、一面では、く目的それ自体と
しての人間の存在問題>にかかわる我々の意識事実に基づいた道徳の概念規定に、有効
性を認める示唆を与えておきながら、こうした視点に基づく考察を彼が具体的・積極的
に展開させなかった理由のーつとして、筆者には、以上のような彼の倫理学に対する「基
本理念」との関連が大きな役割を占めているように思われてならない。
しかしながら、もし本当にこのような理由から、彼がく目的それ自体としての人間の
存在問題>にかかわる我々の意識事実に焦点をあてた考察を避けたのであるとすれば、
それは<道徳>の概念規定という倫理学研究における最重要課題からの逃避を意味す
るもの以外の何ものでもないと言わなけれぱならない。さらに、探求の結果、く目的そ
れ自体としての人間の存在問題>にかかわる我々の意識事実に基づき<道徳>の概念
規定を行うことが真に可能であり、その規定が現実に<実質性>を含むということが明

らかになったならば、彼は、むしろ、「倫理学の道徳的中立性」という基本理念を放棄

ないし修正するべきであるとも言えよう(cf.柴崎 1998,PP.127f)。しかし、既に本章
の冒頭において指摘した如く、『道徳の言語』では、<道徳>の概念規定に関する積極

的な考察そのものが一切なされてはいないため、同書に見られる議論の枠内で、これ以

上これらの問題を掘り下げていくことには自ずから限界があると言わざるを得ない。

以上、本章において筆者は、『道徳の言語』に見られる断片的な言及を手掛かりに、

同書におけるへアーの道徳概念規定に光をあてることを試みた。しかし、同書には、く目

的それ自体としての人間の存在問題>にかかわる我々の意識事実に基づく視点から、道

徳概念の本質的成立契機を規定しようとする方向性の示唆は見られるものの、こうした

視点に基づく具体的な老察の展開は一切示されてはおらず、したがってここでは、「伺

書における彼の道徳概念規定は極めて不透明なものとなっている」という誠に消極的な

結論をもって、本章の考察を閉じることとせざるを得ない。
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前期へアー倫理学における「道徳」概念の検討を行う上で、次に注目されるのは、 196
0年に干噺テされた『哲学事典』五'ncyclQped1夏 oflpestern phuoSιWhyandphuosQpherSに
ヘアーが執筆を担当した「倫理学」ethicSの項目である。この事典は、哲学的諸問題及び古

典的哲学者に関し、当代の研究者による小論文をもって解説を与えるという方針の下に編集
されたもので、各項目の解説は、一般の事典に見受けられるものとは異なり、執筆担当者自
身の主観的見解が色濃く反映された叙述となっている。ヘアーの担当した項目にっいても、
それ故、「倫理学」に関する彼独自の見解を述べることが主眼となっており、またその中に
は、<道徳>moralSという概念自体に関する若干の直接的な言表も見受けられるところか
ら、この時期における彼の<道徳>概念規定を見る上で重要な文献であると言える。
考察の結果、本論文には、ヘアーの用語法に言う「記述倫理学」及び「本来の倫理学」と
の関連において<道徳>概念に関する若干の言及は見られるものの、『道徳の言語』と同様、
本論文においても、<道徳>に関する明確な概念規定は与えられておらず、従ってここで明
らかに指摘し得ることは、「彼が<道徳>概念を如何なるものとして理解していたかという
ことは、依然として不明である」ということ以外にはないという消極的結論を得るにいたっ
た

、

なお、本論文に関するについては、「論文「倫理学」(1960)におけるへアーの道徳概

念規定にっいて」として明治大学教養論集に発表予定(2007年1月現在)であるため、こ
こにその詳細を記載することは控えることにする。
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3 『自由と理性』における「道徳」概念と<普遍化可能性テーゼ>に基づく他者理解の構
造4

ヘアーは『自由と理性』において、道徳問題の成立する領域には「功利主義的」なものと、
「理想主義的」なものがあるとしている。「功利主義的領域」とは、異なった「利益の衝突」
が問題になっている領域であり、「理想主義的領域」とは、異なった「理想の衝突」が問題
となっている領域である。

例えば、ピアノを専攻する一人の音楽学生(A)がアパートに住んでいたとしよう。そし
て彼は来る音楽コンクールのために彼の部屋で昼夜ビアノの練習をしなければならない状
態にあると仮定する。しかし彼の隣にはある作家(B)が住んでおり、 Bは彼の作品を執筆
するために静かに,思索を練る時間を常に必要としているものとする。そしてAは今、このよ
うな状況にあって、「ピアノの練習をするべきであるか?」という問いに直面してぃるとし
よう。この事例においては、「コンクールのためにビアノの練習をする」というAにとって

の利益と、「作品を執筆するために静かに'思索を練る」というBにとっての利益との衝突が
問題になっている。ヘアーによれば、こうした類の道徳問題は、「功利主義的方法」による
解決が可能であるとされている。そして彼は、こうした問題の成立する領域を、道徳の「功
利主義的領域」と呼ぶのである。

さらにへアーによれぱ、道徳問題の成立する状況には「利益の衝突jが原因するのではな

く、「理想の衝突」が原因している場合もあるとされる。その典型例としてへアーは、「第二
次世界大戦」をあげている。すなわち第二次世界対戦の主要な原因は、ナチズムと民主主義
という二つの異なった「理想」の衝突にあったと言うのである。
しかしいずれの領域における道徳問題も、基本的には、彼の<普遍化可能性テーゼ>に基

づく道徳的論証の展開によって解決可能であるというのが、前期へアー倫理学の根本的な立
場である。彼の提唱する<普遍化可能性>テーゼに基づく道徳的論証とは、「事実facts」、

「論理10部C」、「傾向 inclinationS ないし羽」益 interests」及び「想像力 imagination」の四
つの要点から構成される実践的推論である(FR,PP.93f.)。「事実」という観点が必要である
とされるのは、実践的判断の帰結が求められている状況が、現実のものであれ、仮定的なも
のであれ、およそ特定の状況として把握可能なものである限り、それは一連の諸事実によっ
て構成されるものであり、従ってこれら諸事実に関する顧慮なくして、当該の状況に適合す

る判断を帰結することは元来不可能なことであると考えられているからである(FR,P.92)。
次に「論理」という語によって意味されているものは、実践的判断の帰結に認められる二っ
の論理的特性、即ち<指図性>prescriptivity と<普遍化可能性>universalizability の二者
を指すものに他ならない(FR,P.92)。言う迄もなく、ヘアーは、実践的推論には固有の論理
性が認められるとする立場を採っている。従って彼の見解に従えぱ、この論理性を構成する

二大特性としての<指図性>と<普遍化可能性>を無視して、実践的推論を適釖な仕方で展
開させることは不可能であるということになる。この意味でへアーは、「論理」というもの
を、実践的推論の展開にとり欠くことのできない要素として挙げているものと思われる。第
三に、「傾向」ないし「利益」という観点が挙げられる理由は次の点にある。即ち、そもそ
も実践的推論の展開に於いて求められる判断の帰結は、特定の行為の遂行を指図するという
内容をもつことになるが、この場合、たとえその行為の遂行によって影響を受けることにな
る第三者が直接的には想定されない状況であっても、帰結される判断に基づいた行為の遂行
が求められる当の者として、少なくとも常に一人の人物がその状況には含まれてぃなければ
ならない。従って<指図性>テーゼに基づく観点から(cf.柴崎 1997b)、この人物のもっ「傾
向」ないし「利益」に関する顧慮なくして、有効な実践的判断を帰結することは不可能であ
るということになり(FR,P.92)、この意味からこうした観点が、実践的推論の展開にとって、
必要不可欠な要素として挙げられることになるのである。
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4 本章の主要部分は、本研究における成果の一部として柴崎 2007において公開されたもの
である。
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Zの構

,と、

珂突」
問題

また最後に、「想像力」という要素が挙げられるのは、実践的推論の展開が要請される多く
の状況に於いては、行為者以外の第三者が、帰結される判断に基づいた行為の遂行によって
影響を受けることが想定され得るところから、このような場合には、そこで影響を受けるこ
とになる第三者の「傾向」や「利益」を考慮に入れる必要があるが、第三者が実際にもって
いる「傾向」や「利益」に関する知識を、判断者が完全な仕方で獲得することは不可能であ
り、この場合、判断者にとって可能であるのは、ただそれらを想像することのみであるから
に他ならない(FR,P.94)。
このような論証の展開において、哲学的な観点から特に注目されるのは、行為者以外の第
三者、すなわち<他者>の可能的苦しみに対する<私>の顧慮が如何にして可能であるかと
いう点である。端的に言うならぱ、<普遍化可能性テーゼ>に基づく道徳的論証とは、具体
的な論証の展開に際し、<私>に、「たとえ<私>が、<私>の論証の結果に基づいた行為
の遂行によって影響を受けることになる<他者の立場>にあったとしても、<私>は、その
行為の実行を指図するPrescribe ことができるか否か?」を自己自身に問うことによって行
為の内容を決定しようとするものに他ならない。しかし大抵の場合、<私の行為>というも
のは、<私の禾1」益>myinterestS に基づいて遂行される。このことは、すなわち、く私の
行為の遂行>に際して、<他者の利益>interestsofotherSの実現というものは、通常、 意

図されてはいないということを示唆している。言い換えるなら、このような条件の下で、く他
者の利益>というものは、常に、損なわれ SU任er 得る危険に曝されているのである。こう

^

、^

した観点から、上記の<普遍化可能性テーゼ>に基づく<要求>を見るなら、それは、「も
し<私>が、<私の行為>の遂行によって影響を受けることになる<他者の立場>にあった
なら被ることになるであろう<苦しみ>SU任ering を、<私>は、自己自身に引き受ける覚
悟があるか否か?」を自己自身に問うことによって、その論証の最終的な結論にいたるべき
であるということを要求するものであると言えよう。かくして、「<他者の可能的苦しみ>
に対する顧慮」は、<普遍化可能性テーゼ>に基づく具体的な論証の展開過程において、そ
の必然的要求として課されることになるのである。また本来、く道徳的言語の論理的・形式
的特性>のみに従うはずのものである論証の展開過程に、「く他者の苦しみ>に対する顧慮」
という<実質的要素>が導入されることになるのは、「く私の利益>の実現」という我々人
間一般に共通する<根源的傾向性>との関係に由来するものであるということもここに明
らかである。

さて、<他者の可能的苦しみ>に対する顧慮が、<普遍化可能性テーゼ>に基づく論証の
具体的展開に際し、その必然的要求として課されるということは、以上の如くであるが、そ
もそもこのような「<私自身の苦しみ>に対してではなく、<他者の苦しみ>に対するく私

の顧慮>」というものが如イ可にして可能であるのかということが、ことで改めて問われるべ
き大きな問題として出て来ることになる。ヘアーは、この問題に関する見解を、彼の『道徳
的思考』 uoralrh血kmgにおいて示しているが(MT,PP.87 窒)、幾っかの重要な点にお
いて、筆者は、彼とは異なる見解を持っている。以下、本稿において、筆者は、この問題に
関するへアーの議論に検討を加えつつ、私見の提示を試みることにしたい。
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「く他者の苦しみ>に対するく私の顧慮>」というものが可能であるためには、そもそも
<私>自身が、<苦しみ>を経験することのできる能力を具備していなけれぱならない。そ
れ故、この問題に関するへアーの論述も、<私自身の苦しみの経験>を成り立たしめている
構成契機を分析することから始められる。
ヘアーによれぱ、<私自身の苦しみの経験>は、<感受的状態>a丘ectivestate、く認知
的状態>cognitivestate、<情動的状態>conativestate の三っの構成契機から成っている
とされる(MT,PP.92幻。<感受的状態>とは、「<私>が実際にある<苦しみ>を体験し
てぃる」ことをさし、<認知的状態>とは、「<私>がある<苦しみ>を体験していること
を知ってぃる」ことをさしているとされる(MT P.92.)。さらにへアーによれば、この二
つの状態は、一方なしに他方は成立し得ないという相互補完的関係にあるとされる。ヘアー
は舌う。
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もし私が苦しんでいれぱ、私は、私が苦しんでいることを知っており、もし私が苦しん
でいることを知っていれぱ、私は苦しんでいるのである。(MT,P.92.)

またへアーは、このような視点からするとき、<苦しみ>と<害>harm との間の概念的

差異は明瞭であるとしている(MT P.92.)。すなわちへアーによれぱ、<害を被る>とい
う出来事は、当事者が被害を受けていることを知ることなしにも成立可能であるのに対し、
<苦しみの経験>に関して、このようなことは不可能であるとされる。例えば、<私>のり
ンゴが、いま、何者かによって盗まれたとし、<私>はそのことをまだ知らないと仮定しよ
う。このような条件の下でも、<私>のりンゴが盗まれたことによって、<私>の所有権が
犯されているということは<事実>であり、従って、被害を受けていることを<私>がその

時点で知らなかったとしても、事実として<私>は被害を受けているのである。これに対し、

自分が苦しんでいることを知らずに、<私>が苦しむということはあり得ない。この意味で

ヘアーは、<私自身の苦しみの経験>における<感受的状態>と<認知的状態>の関係が相

互補完的なものであるということは、「概念的真理」conceptualtruthであるとしている(MT
P.92.)。
上述の如く、<私自身の苦しみの経験>には、さらにぐ情動的状態>と言われるものが含
まれている。<情動的状態>とは、ヘアーによれぱ、「そのく苦しみ>を終わらせたい」と

思う心の動き motiveであるとされ、<私自身の苦しみの経験>に、このぐ浩動的状態>が

含まれるということも、<苦しみの経験>における「概念的真理」であるとされる(MT,P
93.)。またこの意味で、<苦しみ>と<痛み>painの間には、明瞭な差異があるとされる。
すなわち、その<痛み>を終わらせたいと思うことなしに、ある<痛みの経験>を報告する

ことは、実際上、可能であるが、<苦しみの経験>に関して、このようなことは、決して成

立し得ない(MT,P.93.)。例えば、肩凝りのひどい人の中には、<痛み>を感じるほど強
く肩を採んでもらうことを好む人がいる。このような人の場合、実際に<痛み>を感じるほ

ど強く彼の肩が採まれ、「痛い!」と彼が言葉を発したとしても、彼のこうした<痛み>の

報告の中には、その<痛み>を終わらせたいとする<情動的状態>は認められないだろう。

これに対し、全くその<苦しみ>を終わらせたいと思うことなしに、<苦しみの経験>を報

告するということは、<苦しみ>という表現に関する、我々の日常的言i副吏用の事実に照ら
して不可能である。それ故に、ヘアーは言う。

もしそうした心の動きがないならば、苦しみは存在しないのである。(MT,P.93.)

しかしながら、<苦しみ>と<痛み>の概念的差異に関するこうした見解に対し、例えば、

「ひどい歯の<痛み>を感じている人が、『歯が痛い!』と言ったとき、彼の<痛み>の報

告には、当然、その<痛み>を終わらせたいとする<情動的状態>がi忍められるのではない

か?」という反論がなされるかもしれない。しかし私見では、このような「く痛み>の経験」

は、既に「単純なく痛み>の経験」ではなく、「く苦しみ>を伴ったく痛み>の経験」とし
て理解されるべきものとなっているのではないかと思われる。すなわち、この伊Nこ挙げられ

ているような人の<痛み>は、単なる<痛み>ではなく、正確には、<苦痛>という語をも

つて記述されるべきものとして成立していると芳えられる。また、「<痛み>の中には、く苦

しみ>を伴ったかたちで成立し得るものがある」ということが、「<苦しみ>と<痛み>の

間には、概念的差異がある」とするへアーの主張に、何らかの困難をもたらすということも

ないと芳えられる。何故なら、この主張において取り上げられている<痛み>は、あくまで

も純粋な感覚的事象として成立している<痛み>であり、かつこの主張には、「<痛み>が
<苦しみ>と結びつくことはない」とする見解は全く含まれていないからである。
ただし<私冑身の苦しみの経験>を構成する諸契機に関しての上述のような分析に、ヘア
ーは次のような二つの市邨艮を加えている。
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当するものであるとされる(MT, P.92.)。このことは、しかし、たとえそれが人間であっ
ても、何らかの理由から<自己意識>を持たない人や、恐らく明確なかたちではく自己意

識>を持たないと考えられる他の動物に対して、上記の見解は妥当しないということを意眛
している。なるほどそのような人や動物にも、<苦しみの経験>が成立し得ると想定するこ

とは可能である。しかし、仮にこのような存在者に<苦しみの経験>が成立し得るとしても、

彼らにとって、その<苦しみの経験>は、そもそも<誰の経験>であるのかということは不
明であろう。何故なら、こうした存在者には、<自己意識>が欠如しているが故に、このよ
うな存在者における<苦しみの経験>には、「<私>が苦しんでいることを、<私>が知っ
ている」という<認知的状態>が含まれていないと考えられるからである。しかしながら、
このような伶邪艮事項は、<私自身の苦しみの経験>に関するへアーの見解に、何らかの欠陥
があるということを示唆するものではない。何故なら、上記の見解は、そもそもく苦しみの

経験>一般に関するものではなく、あくまでも<私自身の苦しみの経験>に関するものだか
らである。

第二にへアーは、上記の見解に対し、「我々は<苦しみの経験>に際し、必ずしもそのく苦

しみの本性>natureofsU任erin宮(MT,P.93.)というものを明確に特定し得るとは限らな
い」という制邱艮を与えている。すなわち我々は、人生の様々な場面において、様々なく苦し
み>を経験するが、その時々に、その<苦しみの本性>を明確に特定しているとは限らない。

しかしへアーによれば、このことは、その時々の<苦しみの強さ>intensity ofsU丘erin牙
も、我々は感受することができないということを示唆するものではないとされる(MT,P.
93.)。ヘアーは言う。

>が
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る。

する

て成

ど強

るほ

照ら

もし私が、ある特定の程度ないし強さで苦しんでいるなら、私は、その程度ないしその

強さで苦しんでいることを知っていなければならず、また逆も同様である。(MT P.
93.)

ヘアーがこの点を、特に強調する理由は、彼の提唱する<道徳的論証の方法>においては、
当事者間の<選好の強さ>の比較に基づいた考察が決定的な役割を占めるからに他ならな

い(cf.MT,PP.117丑')。すなわち、このような比較考察が可能であるためには、く選好の
強さ>というものが特定されなければならず、もしその<選好>が<苦しみの経験>に係わ

るものであれば、その<選好の強さ>は、それに対応した<苦しみの強さ>に従って規定さ
れるものであると考えられるが故に、そもそも<苦しみの強さ>を感受するということが、

我々にとって可能であると考えられなけれぱならなかったのである。

その時々の<苦しみの本性>を特定することはできずとも、本来、<苦しみ>というもの

は、一定の<強さ>をもって成立するものであり、その<強さ>を感受することは常に可能
であるとする、こうしたへアーの主張は、しかし、一面において、誤解をまねきやすいもの

であると言えよう。何故ならこうした主張から、あたかもへアーは、<苦しみの強さ>を単
独で特定し得ると考えているかの如くに解釈されるかもしれないからである。く苦しみの本
性>を特定することが不可能であるのと同様に、<苦しみの強さ>を単独で特定するという
ことも、実際上、不可能である。しかし、<苦しみの強さ>というものを、たとえそれが仮
定的なものであろうとも、他の<苦しみの強さ>と比較することは可能であり、またこの比
較に基づいて、それぞれの<苦しみの強さ>に対応した<選好の強さ>を特定することも可

能である。筆者の見るところ、上記の主張をもってへアーが指摘しようとしているのは、正
にこの点であり、かっ彼の提唱する<道徳的論証の方法>にとって必要とされるのもこの点
に他ならないと思われる。
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上述の如く、ヘアーの分析によれば、<私自身の苦しみの経験>は、<感受的状態>、く認
知的状態>、ぐ情動的状態>の三っの構成契機から成るとされた。こうしたへアーの見解は、
特に<苦しみ>と<痛み>、<苦しみ>と<害>の間に存する概念的差異を明らかにすると
いう点から、非常に有効なものであると言えよう。ヘアーによれば、<他者の立場>におい

9

含
と

゛
)力

」

の
、
%
報

>
)
を

古
の
も
で
が

ノ
、

>

kawanoak
長方形



て<私>が経験するかもしれない<仮定的苦しみ>hypotheticalsU窒ering (筆者注)に対
する<私の意識行為>も、基本的には、同様の構造をもっているとされる(MT,P.94.)。
とこで筆者は、この問題についてのへアーの論述における問題点を、まず指摘しておきた
い。ヘアーは、<他者の立場>において<私>が経験するかもしれない<仮定的苦しみ>に

対する<手厶の意識行為>に関し、<知識>knowled牙e という語を用いている(MT,P.94.)。
しかし、筆者の考えるところによれぱ、<仮定的苦しみ>に対する意識行為に関し、<知識>
という語を用いることには問題があると思われる。何故なら、<私>が現実にはまだ得てぃ

ない<仮定的経験>h沖otheticalexperience に関し、味"よそれを知っている」 qknowit.)
と言うことは、「知る」knoW という語についての我々の日常的言ヨ謝吏用の事実に照らして、
不自然であると言わざるをえないからである。換言すれば、そのような<仮定的経験>に関
し、我々にとって可能であるのは、ただ「表象する」imagine ことのみではないだろうか。
それ故、こうした<仮定的経験>に関して可能な言表は、降幻まそれを表象する」(1ima牙ine
it.)、ないし降幻ネそれを思い浮かべる」(1representittomyself.)というものであろう。し
かし、もし<私>が、こうした<表象>によって、何らかの<選好>を持ったなら、味幻才
その選好を持っていることを知っている」 qknowthatlhavethepreference.)と言うこと
ができる。<仮定的苦しみ>に対する<私の意識行為>にっいてのへアーの論述は、こうし
た<知識>と<表象>との間の差異を不明確にしたままで進められてぃるように思われる
それ故、以下の論究において、筆者は、この差異に十分注意を払いっつ、ヘアーによるく仮
定的な苦しみ>に対する<私の意識行為>にっいての理論の再構成を試みてみたい5。
上述の如く、ヘアーの説に従えば、<他者の立場>において<私>が経験するかもしれな
い<仮定的苦しみ>に対する<私の意識行為>は、<私自身の苦しみの経験>と同様に、
<感受的状態>、<認知的状態>、ぐ情動的状態>の三っの構成契機から成るとされる。こ
れを上に提案した筆者の用語法において言えぱ、<仮定的苦しみ>に関する<私の表象>に
これら三っの<状態>が認められるということに他ならない。しかし、そもそもこのような
<状態>が成立し得るためには、<他者の立場にある私>というものを表象することが、
<私>にとって可能でなけれぱならない。このような<表象>が女酬可にして可能であるかと
いう問題を、筆者は、かって拙稿「他者の立場に自己を置くこと」(柴崎 1993)において
扱い、その最も重要な可能根拠として、「く私>というもの」が、本来、く気づきの形式的
枠組み>forma1丑'ameofawarenesS として存在するものだからであるという点を指摘した。
「く私>というもの」に関するこうした見解は、元来、ベンドラー(Z.vendler)の「自我論」
に基づくものであるが、筆者は、彼の見解の一部に修正を加えたかたちで、「<私>という
もの」に関する上記のような規定を与えたのであった。すなわちべンドラーの見解において、
「く私>というもの」は、<気づきの空虚な枠組み>empty丘ameofawarenesSであると
されているが(VENDLER 1988,P.181.)、「<私>というものは、己自身を気造うという
<私独自の指図性>myownprescriptivity (筆者注)を本来的に持っ」というへアーの見
解(C'HC,PP.282幻を取り入れるために、筆者は、ベンドラーの言うく気づきの空虚な
枠組み>を、<気づきの形式的な枠組み>と改めたのであった。ここで筆者がへアーの見解
を取り入れた理由は、もし我々が、それぞれに<私独自の指図性>というものを本来的に所
有していないとすれぱ、<仮定的選好>のみならず、<私>が実際に所有してぃるく現実的
選好>の可能根拠をも説明し得ない場合が出てきてしまうからに他ならない。これを現在の
我々のテーマに則して言えぱ、もし<私>が<私独自の指図性>というものを本来的に所有
していないとすれば、<私自身の苦しみの経験>における<情動的状態>の根拠を示すこと
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5しかしながら、この問題に関する彼のまとまった論述が見られる『道徳的思考』よりも後
に発表された論文(11ARE1989)の中に、我々は、筆者の指摘の妥当性を支持する彼自身
の言及を見い出すことができる(EET,PP.184D。このことは、ヘアー自身が、後に、こ
こで筆者が指摘したものと同様の問題に気づいたということを示唆してぃると言える。しか
し、この論文に見られる言及は、『道徳的思考』における問題箇所を明示するかたちで行わ
れているものではない。
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ができないということである。何故なら、もし<私>が「己自身を気遣う」というく私独自
の指図性>を所有していなかったとすれば、<私>が現に経験しているその<苦しみ>を終
わらせたいという<私の思い>は決して成立し得ないと考えられるからである。
加えて筆者は、上掲拙論において、「<私>が<私独自の指図性>を本来的に所有してい
る」ということは、「く私>がく他者の立場>にく私>を表象的に置き入れる」というとと
の障碍とはならないと主張した。何故なら、「<私>が<私独自の指図性>を本来的に所有
してぃる」ということは、「このく私>が、あのく他者>ではなく、正にこのく私>である」
という<私の自己同一性>の可能根拠を示しているのみであって、「<私>が、常に既に、
何らかの<実質的指図>substantialprescriptionS に与している」ということを意味しては
いないからである。再びこれを現在の我々のテーマに則して言えば、「<私>がく私独自の
指図性>を本来的に所有している」ということは、<私>にとって、「<私>が、く他者の
立場>において、ある特定の<選好>を持っている<私>を表象する」ことの障碍とはなら
ないということである。何故なら、「く私>が、く他者の立場>にあるく私>を表象する」
ということと、「く私>がく私独自の指図性>を所有している」ということとは、相互に何
ら矛盾するものではないばかりか、もし<私>が<私独自の指図性>を本来的に所有してい
なかったなら、当の<表象>が、そもそも誰の<表象>であるのかさえ分からないものにな
つてしまうからである。

ここで筆者は、<私独自の指図性>と<自己意識>と言われるものとの関係にっいて、
言つけ加えておきたい。筆者の考えるところによれぱ、<私独自の指図性>とは、「<私>
というもの」における、<根源的・実存的特性>であって、生物学的には泊己保存の本能」

として捉えられているものに他ならない(cf. WILSON 1978, P.165; van den BERGHE
1978,PP.33塞)。この意味で、<私独自の指図性>は、「く私>というもの」が存在し、か
つ存続するための基盤であると言える。これに対し、<自己意識>とは、「<私>が<私>

である」ことの<気づき>に他ならず、従って、このような<気づき>が成立し得るために
は、そもそも<気づきの形式的枠組み>、すなわち「く私>というもの」の存在が予め確立
していなければならない。それ故、<私独自の指図性>は、「く私>というもの」の存在基
盤であるという意昧において、<自己意識>の可能根拠でもあると言えよ、

以上のような視点から、本稿ではさらに、「<他者の立場>において、ある特定の<選好>
を持っている<私>を、<私>が表象する」ということの意味を掘り下げてみたい。ヘアー
によれば、<私>が、<他者の苦しみ>を本当に理解するためには、「彼の状況で彼の選好
を持っている私を表象しなければならない」(MT,PP.94幻とされる。しかし、こうした
彼の主張は、重要な点で、大きな誤解を招きやすいものとなっているように思われる。何故
なら、この主張を文字通りに受け取るなら、それは、「<他者の選好の内容>、すなわちく他
者の経験の内容>に関し完全な知識を<私>が持ち得る」ということを前提にしてぃるかの
ように解釈され得るからである。しかし、このようなことが不可能であるということは明白
であり、またへアー自身も「我々が他人の経験に関し、事実、完全な知識を持ち得ると〔私
が〕主張しているかのように受け取らないでもらいたい」(MT,P.95.)と述べている。上
記の如く、<他者の経験>に関し、<私>にとって可能であるのは、ただそれを表象するこ
とのみであり、従って、これを<他者の苦しみ>に関して言えば、<私>にとって可能であ
るのは、「ある人が苦しんでいる時、その人であるとは一体どのようなことか」(MT,P.94.)
を表象することのみなのである。
ところで既に触れた如く、ヘアーによれば、<他者の立場>において<私>が経験するか
もしれない<苦しみ>に関する<私の表象>、すなわち<仮定的苦しみに関する私の表象>
にも、<私自身の苦しみの経験>における場合と基本的には同様に、<認知的状態>、く感
受的状態>、<情動的状態>の三っの構成契機が認められるとされていた(MT,P.94.)。
さらに彼の説に従えば、特に<仮定的苦しみに関する私の表象>に含まれる「く情動的状
態>の対象」は、仮定的なもの hypothetica1であるとされる(MT,P.94.)。しかしながら、
筆者の見るところによれぱ、<仮定的苦しみに関する私の表象>の構成契機にっいてのへア
ーの見解は、幾つかの重要な点で明確さを欠いているように思われる。すなわち、彼の見解
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においては、「く情動的状態>の対象は仮定的なものである」という注意が与えられている
のみで、<情動的状態>それ自体の様相に関しては特に言及されておらず、またく認知的状
態>と<感受的状態>の様相に関しても明確な規定は与えられていない。そこで、く仮定的
苦しみに関する私の表象>を構成する諸契機の特性にっいて、以下、筆者の所見を述べてみ
たい。

元来、ヘアーの主張するところによれぱ、<感受的状態>とは、<苦しみの体験>を意味
するものであった(MT P.92.)。しかし、<仮定的苦しみの表象>においては、く苦しみ
の現実的体験>というものは成立していない。それ故、<仮定的苦しみの表象>における
<感受的状態>は仮定的なものであると考えられる。これに対し、もし「何ものかを表象す
る」という意識行為に関し<司忍知的>C0牙nitive という表現を使用することが可能であると
すれば、<仮定的苦しみに関する私の表象>における<認知的状態>は、現実的契機として
みなされ得るものであろう。何故なら、もし<表象>という意識行為それ自体の成立を意味
する<認知的状態>が仮定的なものであるとすれば、その<表象>自体が仮定的なものとな

り、従ってその<表象>は現実には成立していないということになるからである。換言すれ
ぱ、その<表象>が現実的なものである時、その<表象>の<認知的状態>も同時に現実的

なものでなけれぱならないのである。さらに、<仮定的苦しみの表象>におけるぐ情動的状
態>それ自体も、筆者の考えるところによれば、仮定的なものではなく、現実的なものであ

ると思われる。何故なら、<仮定的苦しみの表象>によって<私>が得る<選好>は、<私>
にとって仮定的なものなどではなく、紛れもなくそれは現実的なものだからである。なるほ
ど、<仮定的苦しみの表象>における「く情動的状態>の対象」は、ヘアーの指摘するよう
に、仮定的なものに相異ない。何故なら、この<表象>に基づいて<私>が避けようとして
いる<苦しみ>は、正に<仮定的なもの>に他ならないからである。しかしながら、そのよ
うな<仮定的苦しみ>を避けたいとする<情動的状態>それ自体は、決して仮定的なもので
はなく、現実的なものであると考えられる。換言するなら、もし<仮定的苦しみの表象>に
おける<情動的状態>が仮定的なものであったとすれぱ、この<情動的状態>に基づいて成
立する「その苦しみを避けたい」という<私の選好>も、同じく仮定的なものとなろう。し
かし、もしこの通りであるとすれば、<仮定的苦しみの表象>をめぐって行われるへアーの

議論全体が意味を失うことにもなる。何故なら、ヘアーの議論における要点は、く他者の立
場>において<私>が経験するかもしれない<仮定的苦しみ>を表象することによって

<私>が得る<選好>が、仮定的なものではなく、現実的なものであるということを示すこ
とにあるからである。このことは、次のような彼の言表からも明らかである。

もし、私の目の前で、ある人が煮え立つ染料桶の中に落ち、〔そのH制彼がどれほど強
く、そうなりたくないと望んでいるかを私が十分に思い浮かべる血Ⅱyrealize なら、〔そ
してまた〕私が〔同じようにその桶の中に落ちた場合の〕私の心理状態が、彼と同じで
あると予想〔できる〕と仮定するなら、私は自分自身その中に落ちないことを〔彼ど
伺じ強さで望み、そうならないよう十分に注意するだろう。(MT,P.98.) 6
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6へアーはここで、味"才自分自身その中に落ちないことを〔彼ど同じ強さで望むだろう」
q sha11myseHdesire with equalintensity nottofaⅡin.)(イタリック筆者)としてし、るカミ、
これは、既に本文でも指摘した通り、実際上は不可能なことを表現してぃると考えられる。
筆者の考えるところ、この文は、例えぱ咋"よ自分自身その中に落ちないことを特定の強さ
で望むだろう」 a shaⅡ myselfdesire with certainintensity nottofaⅡ in.)とでも毒き改め
られるべきものであると,思われる。何故なら、<私>は、<他者の経験の内容>を完全には
知り得ず、従って、ある仮定的な状況を表象することによって<私>が得るく私の選好の強
さ>と、<他者>が実際に持っている<他者の選好の強さ>とが同じであるか否かを
<私>は、決して確定できないからである。このことは、しかし、当事者間の<選好の強さ>
を比較することに基づいて道徳的論証を展開させようとするへアーの<方法論>自体に、実
質的困難をもたらすものではない。何故なら、<私>にとって、その煮え立っ染料桶の中に
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、る

j状 正確に言えば、ここには二っの<仮定的苦しみ>が言及されていると言える。ーつは、
<私>が<他者の立場>において経験するかもしれない<仮定的苦しみ>であり、他のーつ
は、<私>が<私自身の仮定的状況>において経験するかもしれない<仮定的苦しみ>であ
しかし、これら両者の<仮定的苦しみ>は、「それを<私>は、<ある仮定的状況>にる。

おいて経験する」という視点から見るなら、同一のタイプに属するものであるとみなされ得
るものである。それどころか、両者ともある意味では、「それらは、<私>がく私の仮定的
状況>において経験する<苦しみ>である」とみなされ得るものであるとも言える。何故な
ら、<私>が自己自身を<他者の立場>に表象的に置き入れることによって成立するく仮定
的状況>は、既に<他者自身の現実的状況>ではなく、<私にとっての仮定的状況>に他な
らないからである。そしてまた、このことこそが、<他者の苦しみ>を<私自身のもの>と
して<私>が感じ取ることを可能にしている根拠にもなっていると言い得る。何故なら、

<苦しみに悶える他者の立場>に自己を置き入れることによって成立する<仮定的状況>
が、<私>にとって、既に<他者自身の状況>ではなく、<私自身の状況>であるからこそ、
<私>はその<苦しみ>を<私自身のもの>として表象し得ると考えられるからである。し
かしここには、<他者自身の苦しみ>を、<私>は、実際には正しく理解していないかもし
れないという可能性が常に存していると言える。何故なら、<私>がそこで表象している

<苦しみ>は、<他者自身の筈しみ>と内容的に異なるものであるかもしれないからである。
7しかしこのことは、少なくとも「<私>が<仮定的苦しみ>を表象することによって得る
<私の選好>それ自体は、仮定的なものではなく、現実的なものである」という主張の要点
に重大な困難をもたらすものではない。何故なら、<仮定的苦しみ>をそこで表象している
主体は、<私>自身であり、本来、<苦しみの経験>というものが如何なるものであるかと

いうことを<私>が知っている限り、たとえそれが<仮定的苦しみ>であろうとも、く苦し
み>に対する<私>の意識状態には、常に、その<苦しみ>から逃れたいというく情動的状
態>が含まれていると考えられるからである。すなわち、その<苦しみ>が<私>にとって、
現実的なものであろうと、仮定的なものであろうと、<私>は、常に、<苦しみ>一般に対

し、それを経験するよりは、しないことを望む<現実的選好>を持っているのである。それ
故<私>は、<他者の経験の内容>を十全には知ることができず、従って、<他者の苦しみ>
に関しても、<私>になし得ることは、その<他者の立場>において<私>が苦しんでぃる

ことを表象し得るだけであったとしても、そのことは、「<苦しみの経験>を避けたいとす
る<私の選好>は、常に現実的なものとして成立している」という主張の妨げにはならない
のである。それどころか、<他者の苦しみ>に関する<私の表象>において、当のく仮定的

,

落ちたくないという<私の選好>が、その中に落ちたいという<私の選好>よりも強いもの
であるということが明瞭でありさえすれば、<私>は、何の問題もなく、<私の強い選好>
に基づいて、行為原理の決定を行うことができるからである。
7この問題を解決するために、ヘアーは、<真剣1さの要請>requirementofsincer此y という
概念を導入している(EET,P.197)。すなわち、この<要請>に従えぱ、「もし<私>が真
貪ⅡこSi11Cerely<私>の道徳的論証を展開する積もりがあるなら、<私>は、可能な限り、
<他者の選好>と内容的に一致する<選好>を得るよう努力しなければならない」とされる。
との意味で、ヘアーは、「単なる共感empathyではなく、完全な同情Completesympathy
〔を持っこと〕は、道徳的思考の必要条件である」(EET,P.200)としている。しかしなら
が、この<要請>は、道徳的言語の論理的特性に基づくものではない。従って我々は、我々
の<表象能力>を分析することによって、こうした<同情>の可能根拠を示すことはできる
としても(cf.SHIBASAN 1995)、それを持たなけれぱならないとする<要請>の論理的
根拠を示すことはできないのである。ここに我々は、道徳的言語における論理的特性の分析
に基づいて、<実質的な道徳的思老>substantialmoralthinMngの基礎づけを行おうとす
るへアーの試みにおける、ーつの大きな難点を見ることができる(cf.SHIBASAN 1994,
Π.フ)。
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苦しみ>の主体が、<他者白身>ではなく、この<私白身>であるからこそ、<私>は、そ
の<仮定的苦しみ>に対しても、それを避けたいとする現実的な<選好>を持つことができ
るのでもある。

<私自身の苦しみの経験>に関するへアーの見解は、それ自体としても十分な説得力をも

ち、またしばしぱ混同されがちな<苦しみ>と<痛み>、及び<苦しみ>と<害>との間に
存する概念的差異を明らかにするという観点からも、非常に有効なものであると思われる。
問題は、<仮定的苦しみ>に対する<私の意識行為>に関しての彼の説にある。上述の如く、
ヘアーは、このような<私の意識行為>を<知識>と呼んでいるが、<仮定的苦しみ>に対
する<私の意識行為>に関し、<知識>という語を用いることは、我々の日常的言語使用の
事実に照らして、不自然であると言わざるをえない。それ故、筆者は本稿において、このよ
うな<私の意識行為>に関し、<表象>という語を用いることにした。また、く仮定的苦し
みの表象>(ヘアーはこれをく知識>と呼ぶわけであるが)に関する理解においても、ヘア

ーと筆者の間には、重要な点で差異があることも、ここに改めて明示しておく必要があろう。
ウィリアムス田.wi1Ⅱams)も指摘するように、ヘアーは基本的に、「私があの人の立場に

あったなら、それは私にとってどのようなものか?」と、「あの人の立場は、あの人にとっ
てどのようなものだろうか?」とが同じことを意味しているとする立場をとっている

(ⅧLLIAMS1985,P.89.)。それ故、ヘアーの主張によれば、<他者の立場にある私>を
表象することによって、<私>は、<他者と同じ選好>を持つことができるということにな

る(MT,PP.84幻。しかしこれは、「他人の経験に関し、我々は、事実、完全な知識を持つ
ことはできない」(C'MT..95.)という彼白身の見解と矛盾するものであり、またこのよ

うなことが、実際上、不可能であるということは論を俟たない。筆者の考えるところ、こう
した明らかな矛盾を避けるための最良の方法は、ーつしかないと思われる。それは本稿第2

節で論じた通り、<他者の立場にある私>を表象することによって<私>が得る<選好>は、
すでに<他者自身の現実的選好>ではなく、<私の選好>であり、このような<私の選好>

と<他者の現実的選好>とは、内容的に異なったものであるかもしれないという「事実」を
認めることから出発することである。また、このような立場をとってこそ、初めて我々は、
「如何にして私は、他者の苦しみを私のものとして受けとめることができるのか?」という

問いにも答えることができると言えよう。何故なら、そもそもこの問いにおいて問題とされ

ているのは、<他者の苦しみ>それ自体の認識可能性ではなく、<他者>の置かれている立

場と同様の立場にあったなら<私>が経験するであろう<苦しみ>についての表象可能性

だからである。
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