
合理的思考をするプレイヤー達がどのようにゲームをプレイするかはゲーム理論のーつの問題であ

る。この問題を考えるには、まず、合理的思考をどのように捉えたらよいかを考察する必要がある。

数理論理学では数学における推論を研究してきている。ゲーム論は数学的に記述されているので、ケ

ーム論のプレイヤー達は数学的世界に住むとみなすことができる。従って、数理論理学の考え方がこ

こにも適用されるはずである。しかし、既存の論理学体系は、このような分析を行なうようには構成

されていない。それゆえ、ゲーム論を分析するための論理体系の構築から始めねばならない。

上記の問題意識から、私と論理学者の永島孝氏(一橋大、数学教室)は、 G田neL0部C という論
理体系を構築し、現在、その体系の中でゲーム論の諸々の問題を分析している。以下では、それらの

うちのーつの結果について述べよう。

与えられたゲームにおいて"事前"の立場からの意思決定を考えるのには、各プレイヤーに十分
に強力な論理能力を与えるだけでは不十分である。各プレイヤーが他のプレイヤー達がゲームを知っ

ているか等を仮定する必要がある。さらに、ゲームの構造により、すべてのプレイヤー達が十分に強
力な論理能力を持っことがCommonknowledgeである必要がある場合もある。

さて、ゲームのプレイヤー達が十分に強力な論理能力を持ち、それらがCommon knowledgeで
あり、ゲームの構造もCommonknowledgeであると仮定してみよう。この場合、プレイヤー達に十分
に強力な論理能力を与えているので、何の問題もなくなってしまいそうだが、実はいろいろな問題が

残る。このような状況で、(均衡が一意に決まる)ある3人ゲームに対して、プレイヤー達にとって均

衡の存在証明はCommonknowled留eであるが、彼らは具体的にその均衡を求めることができず、ま
た、均衡を求めることができないこともわからないということが起こる場合があることを論文(1)で
示している。

この決定不能性定理を得る前に、ゲーム状況における最終決定の公理を考えるが、この公理は実

はプレイヤーの最終決定はナツシュ均衡がCommonknowledgeになるという形で与えられる。上の決
定不能性定埋はこのCharacterizationに基づいて、証明が与えられる。この決定不能性定理は、ゲー

ム論および数学基礎論の両方にまたがる結果と考えられる。この定理により、両分野は明確な接点を
もつことになる。

GameLogiCに分析は、非常に合理的なプレイヤー達を想定したゲームの分析だけではなく、社会

的文脈においての人問行動の問題も考察するヒントを与える。論文(6)では、社会的文脈における差
別と偏見の問題を考えている。

ゲーム論理によるゲーム論の分析

筑波大学・社会工学系
金子守
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