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科 学 を伝 え る

雑誌や新 聞に科学にかかわる文章 を書 き、本 を

出版 した り講演で科学の中身 を伝 える、 とい う活

動 を行 うようになって15年 くらいになる。は じめ

は研究者本来の仕事ではないと後 ろめたい気分が

あったが、やがて、 これ も科学者 としての重要 な

仕事であると考 えるようになった。

その理 由の1つ は、今人々が科学に対 してアンビ

バ レンスな感情 をもっている原 因に、科学にかか

わ るさまざまな話題 や事件 が社会 を賑わ している

にもかかわ らず、科学者が誠実 に対応 していない

と思 い至 ったためである。 どこまでがわかってい

て、どこからわか らないかを明示す ること、それ

が科学者の役割で もあると思 うのだが、そのよう

な発言 をあまりしていないのである。そこで、せ

めて科学の現場 にいる一 員として、科学の内実 を

伝 える役 を果 たそうと考 えたのだ。「科 学 を伝 え

る」 ことは、科学者の役割で もあるのではないか、

と。

もう1つの理由は、科学 ・技術 と社会の関係、科

学者 ・技 術者 の倫理、 日本 の科学技術政策 など、

現代の科学 ・技術の背景に さまざまな問題があり、

それ らは本来科学技術 ジャーナ リス トが書 くべ き

と思 っているのだが、なかなかその ような報 道 に

お 目にかからないので、私 自身が書 くしかないと

思 ったためである。過去の新聞記事 が時代の証言

となっているように、その時 々の科学 ・技術の状

況 を書 き留 めてお くことによって、後世への時代

の証言 となるのでは、と考 えたのだ。

ある技術 を採用す るにあたって、なぜ そのよう

な選択 を したのか、他 の選択 肢 はなかったのか、

異 なった選択 を していたら歴 史はどう変わってい

たか等の問いかけは、社会や政治の歴 史の研究 で

は通例 だが、科学 ・技術の歴 史にも適用で きるの

ではないかと思 っている。

言 い換 えると、科学技 術 ジャーナ リス トに対 し

て、科学 ・技術の中身の紹 介だけでなく、それ ら

の背景について現状 をしっか りと押 さえた報道 を

期待 しているのである。科学技術 ジャーナ リス ト

は、政治家や官僚 、企業や大学 など、幅広 く取材

できる強みがあるのだから、それを活 か して 「現

代の科学 ・技術の光景」 を多角的な視点で描 きだ

してほしいのだ。

科 学 者 の 社 会 的 責 任

ここに述べた私の発想の根底 には、科学者の社

会的責任 についての反省があるのは事実で ある。

かつて、原水爆実験や原子力利用 について国民的

な議論があった とき、湯川秀樹 や朝 永振一郎など

の著 名な科学者 が先 頭 に立って運動 に参加 した。

「科学者 は、一般の人々よりは科学にかかわる知識
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を多 くもってお り、それに照 らしてどのように考

えるべ きかを発言する義務 を負 っている」 として、

科学者の社会 的責任 を果 たそうとしたのだ。むろ

ん、科学者が率先 して原爆開発 に参加 し、広島 ・

長崎 に投下 されて膨大 な犠牲者 を出 したことへの

反省が背景 にあった。

ところが、現代 では、そのような科学者 の社会

的責任論が問われることが少 なくなり、科学者 も

もっぱ ら自分の研究 に没頭 して社会的な問題 につ

いて発言 しな くなって しまった。私 自身、科学者

の社会的責任論 を、今一度考 えるべ きではないか

と思っている。

また、「狭い専門の ことは良 く知 っているが、そ

こから外れたことには無知 であるにもかかわ らず、

あたかもすべてを知 っているかのように振 る舞 う」

科学者 を、オルテガ ・イ ・ガセッ トが 「科学主義

の野蛮性」 と呼んだのは、もう70年 前の ことであ

る。いっそう科学の専門分化 が進行 した現代 にお

いて、そ して、いっそう科学 ・技術 の所産 が社会

に大 きな影響 を与 えている現代 において、科学者

はいっそう野蛮 となっていないかを検証 しなけれ

ば とい う思 いもある。科学者 が神の代理人 をつ と

めることを不思議 と思わない風潮 は大 いに危険で

あるか らだ。

科 学 技 術 政 策 の批 判

不況 にあえぐ現在の 日本は構造改革 に追いまく

られ、科学技術基本計画や国立大学の法人化の動

きなど、科学研 究の現場 も大 きな変貌 を遂 げよう

としている。端的 に言 えば、官僚主導の、経済論

理 を優先 させた 「役 に立つ」科学 ・技術の推進 で

ある。その端的 な現れが、科学技術基本計画で取

り上 げられた重点4分 野(IT、 バ イオ、環境、新素

材)で あり、文部科学省の 「21世紀COE」(ト ッ

プ30)で ある。総合科学技術会議 が来年度概算要

求項 目にランク付 けを行 ったが、官僚 による学術

の恣意的なランク付 けとなってお り、学 問的 な根

拠のない実用本位 となっている(そ もそも、現場研

究者 の意見 を聞かずに官僚が このようなランク付

けをすることに対 し、大いなる違和感 をもってい

る)。また、国立大学の法人化によって、特許や外

部資金 を獲得 できる分野 が優先 され、基礎科学や

文化 にのみ寄与する分野 が衰退 してい く可能性 が

高い。

このように、現在の 日本の科学技術政策は非常

に危険な様相 を呈 してお り、将来の国の科学力 を

弱 めて しまうと懸念 され る。 しかし、科学技術 ジ

ャーナ リス トからの批判 は少 なく、国民の 目に問

題 が明 らかにされていない。3年 連続で、かつダブ

ルでノーベル賞の受賞 となって、世 間が科学 に対

して沸 いている現時点 では、む しろ冷静 に現在 の

科学技術政策を検証すべ きなのである。

実際、ノーベル賞受賞の感想 を求め られたとき、

数人の科学技術 ジャーナ リス トから、「現在の科学

技術政策批判 を含 めてほ しい」 という要望 を聞い

たように、科学技術 ジャーナ リス トも現状 を憂慮

してい ることがわかった。おそらく、 どのよ うな

形 で報 道するのかが明確でないため、具体的 な科

学技術政策の批判報道 ができないのではないかと

推測 している。

その1つ の方策 として、政府 から発表 される予算

書 や研究費配分の実態 を詳 しく分析 して問題点を

指摘す ることではないだろ うか。実際の数値 を当

た り、 どのよ うな金 の流れ になってい るか、それ

が科学研究の現場 に何 をもた らしているか、とい

うような具体的な追跡 を通 じて、その大本である

科学技術政策 を厳 しく点検 する役割があるのでは

ないだろうか。重点4分 野 の指定以来 、実に偏 った
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研究費の配分 となっていることを明確 に示す こと

ができるだろう。そ して、10年 経 ったとき、 どの

ような結果 がもた らされたかを追報道す るような

息の長い取材 を期待 したい。 それが、科学 と社会

のインターフェイスとしての科学技術 ジャーナ リ

ス トに求 められている重要 な社会的責任 と思って

いる。

科 学 へ の 国 民 の 関 心

日本 には科学雑誌 が少な く、国民の科学 リテラ

シーが低 いと言われる。実際、アンケー ト調査 に

よる国際比較 では、 日本人の科学への関心が先進

国では最低 とい う結果が出ている。小学生の調査

では理科 に興味 をもっている子供たちが多いけれ

ど、中学 ・高校へ進学す るにつれ理科離れが進む

とい う傾向 も否定で きない。教育 に問題 があるの

か、高校や大学受験 に問題 があるのか、そもそも

日本人 と科学の相性 が悪いのか、 さまざまに論 じ

られ るが簡単 に答が出そ うにない。

しか し、少 な くとも科 学技術 ジャーナ リス ト

は、この問題 に対 し何 らかの アクションをとる必

要があると思 う。自分たちの報道 している事柄が

どのように受 け取 られてい るか(ま った く無視 さ

れているか)を 把 握 しなければ、どのよ うに報道

し、どの ように内容 を選ぶかにつ いての指針がな

いことになるか らだ。

日本で科学雑誌の売れ行 きが悪いのは、科学雑

誌の主要 な購読者 である科学者が自分の分野 にし

か興味 をもたないことに原 因がある、 とする意見

がある。確かに、文学や音楽の素養 をもった科学

者 は日本 には少な く、欧米 と比較 して文化の基層

の厚 さの差 を感 じることが多い。な らば、 これは

科学者だけの問題 ではな く、広 く文化の在 りよう

とも関係する。そのような視点で科学の状態 を洗

い直すことも重要であるかもしれない。

科学雑誌だけでな く、日本では科 学関連書の数

や販売数が少ないこと、特に、 日本人 が書いた優

れた科学書 が少ない ことも事実である。アメリカ

には、科学 ジャーナ リス トが書 いた本 も、科学者

が書 いた本 も、 また両者 が協力 して書いた本 も多

く出てお り、日本 よ り1桁 多 く売れてい るようで、

実際上手 く書けている本が多い。

この差違 は何 によるものだろうか。日本人の科

学 リテラシー、科学 ジャーナ リス トの力量 、科学

者 の表現力、 日本語教育 や科学教育 の問題 など、

い ろいろな原因 が考 えられ る。「科学の今 を伝 え

る」ことの重要性 を考 えれば、電子媒体 も含 めて、

科学者 と科学技術 ジャーナ リス トの協力体制 を作

ることを考 える必要 があるので はないだ ろうか。

その意味 で、今 回の ようなシンポジウムを続 ける

中で、実際 に協力 して本 を執筆す るような機会 が

生 まれればと思 う。

安 全 性 の新 しい考 え方

地球環境問題や生態系の多様性の危機のような、

科学 ・技術 に起 因す るさまざまな負 の側面 が生 じ

てい る。今後 は、遺伝子組み換 えやクローン技術

など、生命 の操作 にかかわる問題 が生 じて くるこ

とが予想 され る。 これに対 して、科学技術 ジャー

ナ リス トはどのような姿勢 で臨むべ きなのだろう

か。

歴史的に振 り返 ってみ ると、化学物質の安全性

に関 して、初期の頃 は急性毒の有無のみが基準 と

されていたが、やがて慢性疾患や発 ガン性が問題

とされ るようになった。安全性 の考 え方 をより広

い観 点 か ら見直 され たので ある。 それ によって

DDTやPBCが 禁止 されるようになった。 しか し、

環境 ホルモ ンが問題 とされ るようになって、それ
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科学 と社会-い ま科学者とジャーナリストが問われている-

だけでは安全性 が確保 できないことが明 らかにな

った。毒性 や疾患性 ・発ガン性 などの危険性 だけ

でなく、 ごく微量で も体 内に入 ると生理作用 を狂

わせ ることがわかってきたのだ。 さらに、単独 で

は問題 はないが、複数の化学物 質が組み合わ され

ると悪弊が生 じた り、環境 に洩れ出 して野生生物

に被害 を与 えるとか、生態系 を狂わせ るとい うよ

うな、思いがけない問題 が生ずることもわかって

きた。その結果 、新 しい安全性 の考 え方が強 く求

め られ るよ うになっている。科学技術 ジャーナ リ

ス トの新 しい課題である。

その観点の1つ は、「複雑系」 として問題 を捉 え

ることだろう。複雑系 は、多数の要素 からな り、

それ らの要素 間の非線形相互作用によって結果 が

単純 に予想 できないことが多い。1つ の結果に対 し

1つ の明解な原因があるのではないのだ。特 に、生

命の操作 にかかわ る事柄 は、人間社会や自然環境

や生態系の中で考 えねばならず、長 い時 間の先 ま

で見通 しなが ら対応する必要 がある。

例 えば、遺伝子組 み換 え作物 について、その毒

性や発ガン性のような直接的な リスクだけでなく、

生態系 におかれた場合 にどうなるか、農業 システ

ムがどう変 わっていくか、安定的な食の確保 につ

ながるのか、など多 くの要素 から考 えねば将来 ど

うなるかわか らない。そのような観点 は、従来の

要素還元主義 の科学に慣れて きた私たちには馴染

みが薄 いが、複雑系 として問題 を捉 え直す癖 が必

要であると思 う。

もう1つの観点は、安全性の基準 を現在の時点だ

けでな く未来へ も延長 した 「予防措置原則」であ

る。問題点 を指摘 された事柄 について、それを指

摘 した者 が具体 的に証明 しなくともよく、それを

行 お うとす る者 は予防 のための手 を打 っておかね

ばな らない、 とい う原則 の ことで ある。む ろん、

実行者 は、問題 が生 じた ら直 ちに中止 し、問題解

決 のための費用 を負担 しなければな らない。 これ

は、いわば 「疑わ しきは罰 する」 とい う考 え方で、

特定の人物への個人の犯罪への 「疑 わしきは罰せ

ず」 とは反対の、不特定多数 あるいは環境や生態

系へ被害 を与 える可能性の ある行為 に適用 される

原則 と言 える。化学物質や生命操作の安全性への

新 しい考 え方 として、今後積極 的に展 開 されるべ

きではないかと思 っている。

これ ら2つの観点は、より内容 を深め、よりわか

りやすい形で提示 してい くことが重要で、科学者

と科学技術 ジャーナ リス トとが協力 し合 うことが

不可欠である。新 しい科学 の枠組み と関連 し、社

会への具体 的な適用のための原則であ り、科学者

も科学技術 ジャーナ リス トも、 まだまだ学 ばねば

な らない ことが多いか らだ。それによって、科学

技術の中身が正確 に社会 に伝わ り、科学者 と科学

技術 ジャーナリス トの社会的責任 を果たす ことが

でき、人々の科学 リテラシーが高 くなってい くこ

とにつながるのではないだろ うか。それ はまた、

経済論理で 「役に立つ」分野 にばかり目が行 き勝

ちな科学技術政策への有効 な批判 となると考 えて

いる。私 たちの成すべ きことが多 くあることを痛

感する。
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