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本研究の範囲と用語の定義  

 

本研究は , 日本人大学生の授業外英語学習に関するものである。  

 

 本研究では , 「授業外英語学習」を，大学における正課授業時間以外に行われる英

語学習と定義する。すなわち , 本研究の対象領域は , 正課の授業時間以外に行われた

英語学習を指す。なお , 正課授業に関連する学習内容も , その学習が正課外の時間枠

で行われたものは , 授業外英語学習に含まれるものとする。  

  

 本研究では , 日本の高等教育機関における , 一般的な日本人大学生を研究対象とす

る。そのため , 本研究の調査と授業外英語学習の実践に関連する協力者は , 過去に外

国の教育機関に在籍したり , 海外に長期に在住した帰国子女は対象外である。  

 

次に , 一 般的に英語力といわれる , 英語の能力に関する概念を , 本研究では , 英

語熟達度と表記する。言語の熟達度の概念は , 特定の言語能力テストのスコアを測度

とした言語能力の高低を指し , 目標言語を用いて可能とされる模範的な言語行為によ

って説明される。客観的な英語熟達度は , 既存の測度を用いて示すことができる。 本

研 究 で は , 日 本 社 会 で 広 く 活 用 さ れ , か つ テ ス ト の 信 頼 性 が 高 い と さ れ る , 

TOEIC®(Test of English for International Communication)のスコアを英語熟達度尺

度として用いる。  

 

 なお , 本研究は大学英語教育に特化した研究であるため ,学校などが団体で TOEIC®

を受験させる際に採用される, TOEIC®IP テストのスコアを , 英語熟達度の高低の基軸

とした。  
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第 1 章  序章  

 

 本章では , まず研究の背景として , 日本社会における英語の必要性，英語教育の特

徴と課題，英語の能力に関する概念について述べる。次に，その研究背景から , 本研

究の独自の着眼点として，日本人大学生の授業外英語学習の必要性と解決すべき課題

を提案し , 本研究の目的 , 意義 , 独創性について述べる。最後に，論文全体の構成を

示す。  
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1.1  研究の背景  

1.1.1  日本社会の英語の必要性  

英語学習を研究対象とするにあたり，以下では，日本社会での英語の言語的位置づ

けと ,  産業界との関連を主に ,  英語の必要性について述べる。  

近年では ,  グローバル化に伴い , 国際共通語としての英語でコミュニケーションを

取る必要性が増してきている (船橋  2000)。英語は , ビジネスや科学技術を支える共通

言語として使用領域が広い。英語の母語話者は約５億人だが , 国際共通語としての英

語使用者は , 約 15 億人と言われ，言語としての重要度が高い (八田 , 2001)。  

従来 , 日 本人が英語を使う 場面 は , 国際的な業務を遂行する場合や , 英語話者と

やり取りを行う場合など特定の状況が主であった。しかしながら , 国際化の進展にと

もない英語が必要とされる状況は広がった。日系ビジネス（ 2015 年 7 月 9 日）の記事

によると , 大手企業の楽天とユニクロが , 2012 年に英語を社内の公用語とすることに

決定した。英語の社内公用語化は , グローバル社会での経済活動を背景に「世界に打

って出るには英語は不可欠」「優秀な人材のグローバルな活用には必須」といった理由

がある。他には , 大手自動車メーカーの日産が英語による役員会を開き , 日本電産は , 

外国語能力を昇進の条件とした。日立製作所では , 2012 年春から , 事務系新入社員全

員が海外赴任対象となり，英語力が求められることになった（日本経済新聞  2010, 読

売新聞  2010）。  

このように ,  文系・理系を問わず ,  日本社会では英語の必要性が高まっていること

がみてとれる。また近年，文部科学省が提唱する大学教育改革の流れに沿って ,  大学

では実社会で通用する人材の育成が課せられ ,  より実践的な英語教育が重要視されて

いる。  

 

1.1.2  日本の英語教育の特徴と課題  

英語の必要性が叫ばれる一方 , 一般的な日本人の英語能力には未だ課題が残る。十

分な英語能力を持ち合わせていないために , 日常会話や国際的な場面での交渉で意思

の疎通に制約が生じる問題が報告されている（ EPS 北海道  2006, 文部科学省  2002a, 

2002b）。日本人の英語能力における課題は , 例えば TOEFL®の平均点がアジア各国の中

で最低ランクに位置するというデータからも読み取れる（ ETS 2007）。  

英語と日本語では言語的にも文化社会的にも大きな距離がある。そのため , 英語の

習得には多大な労力と時間を要する（ Prolingua 2000）。また日本は，英語を「第二言

語として使用する環境（ ESL: English as a USecond U Language）」ではなく ,  「外国語
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として使用する環境（ EFL: English as a UForeign U Language）」であるため , 学校か

ら一歩外に出れば英語と接触する場面がかなり少なくなる。日本のような EFL環境下で

は , シンガポールなど英語を「公的な第二言語」として使用する環境に比べ , 学習の

目標言語となる英語との接点が限られ , 授業以外で使用する機会が少ない。そのため

に，日本では英語の習得が難しいことが定説となっている。  

このように英語へのアクセスが限られる EFL環境が , 日本の英語学習の特徴であり , 

言語習得上の課題にもなっている。  

 

1.1.3 英語教育の歴史的背景と授業時間数の課題  

佐藤 (2002）は , 日本の英語教育が , 伝統的に読解中心の英語教育が教養として踏

襲されてきたため , 実践的な英語力の育成には困難が生じてきたと指摘している。こ

のような状況になった理由は , 日本が西洋から科学技術を学んできたという歴史的背

景にあるといわれている。例えば , 蘭学や医学にしても , 輸入してきた書物を和訳す

ることが学びの中心であった と説明されている。このような訳読中心の語学教育 は , 

江戸時代から町人子弟の民間教育施設としての寺子屋や , さらには蘭学・医学の私塾

として開校された適塾に至るまで , 取り入れられてきた背景がある。さらに , 1970 年

以降の高度経済成長期になると , 高校・大学入試における文法・長文偏重の入学試験

の形態が , 日本の英語教育に大きな影響を与えてきたとされている。  

ま た , 英 語 の 実 践 力 と 相 関 が 高 い と い わ れ る 語 彙 数 は , 中 学 ・ 高 校 を 合 わ せ て

3,000 語の習得を目指しているが , 実践レベルでの語彙数は 10,000 語といわれており , 

学習指導要領の方針では不十分であると，三枝 (2004), Saegusa(1985) は主張してい

る。さらに , 国が定める英語授業時間数についても , 実践的な英語能力を育成するに

は不十分だと指摘している。  

小学校から大学までの英語学習時間を概算するため , 三枝（ 2004）の計算方式を参

考にして , 小学校では 45 分間の授業が週 1 回 , 中学校では 50 分間の授業が週 4 回 , 高

等学校では 50 分間の授業が週 5 回 , 大学では 1,2 年次に週 2 コマと仮定すると , 90

分授業が週 2 回である。合計すると , 小学校では 53 時間，中学校・高等学校を合わせ

て 777 時間 , 大学では 180 時間となり , 小・中・高・大を通して , 約 1,010 時間の英

語学習時間となる（表 1-1）。  
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表 1-1 学校教育における英語授業時間数  

教育機関の種別  総授業時間数  

時間×（クラス数／週）×（週の数／年）×年数  

小学校  45/60×1×35×2＝  53 時間  

中学校  50/60×4×35×3＝  350 時間  

高等学校  50/60×5×35×3＝  437 時間  

大学  90/60×2×30×2＝  180 時間  

(三枝 2004) 

 

この英語授業時間数を諸外国と比較すると , 小学校では中国が小 3 から週 7 回 , 台

湾が小 1 から週 2 回の授業を行っている。また , 中学校ではオランダが年間約 300 時

間 , フランスが約 170 時間 , ドイツが約 150 時間である。地理的・社会的背景の相違

はあるにせよ , 他国の授業時間数と比較すると , 日本の学校教育における英語の授業

時間は比較的短く , 英語学習時間の少なさが課題となっている（河添  2005, 経済企画

庁  1996）。  

 

1.1.4  英語熟達度の概要  

本研究では , 一般的に英語力といわれる , 英語の能力に関する概念を , 英語熟達

度と表記する。言語の熟達度の概念は , 言語能力の高低と , その言語を用いてどの程

度のことができるかにより説明される。すなわち , 既存の指標を用いて , 可能な限り

客観的に英語熟達度を示すという方法が規範となっている。このような指標は , 資格

試験や国境を越えた単位互換 , 留学制度などに利用され , 欧米 , アジア , 日本国内で

多用されている , 代表的な言語熟達度の指標を以下に示す (表 1-2 )。  

TOEIC®とは , Test of English for International Communication の略称で , 英語

能力を幅広く評価する世界共通のテストである。年間約 500 万人が受験し（約 90 ヶ国

で実施），日本では年間 168 万人が受験（ 2009 年度）している (TOEIC 2009, 2010)。

学校では , 推薦入試基準 , 英語課程の単位認定基準 , 入学時や学期初めに実施するプ

レイスメント テスト等に活用されている。 企業 では , 社員の英語能力測定 , 海外出

張・駐在の基準 , 昇進・昇格の要件 , 英語研修の効果測定等に活用されている（ TOEIC 

2010）。  
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表 1-2 言語熟達度の指標例  

 英語（言語）熟達度の指標名  

1 A Common European Framework (of References for Langu ages) 

2 Test of English for International Communication（TOEIC®）  

3 Test of English as a Foreign Language（ TOEFL®）  

4 ACTFL Proficiency Guidelines 

5 ACTFL Performance Guidelines for K-12 Learners  

6 National Curriculum for England Online 

7 The ALTE Framework (of Language Examinations)  

8 The Foreign Language National Assessment of Educational Progress  

9 Canadian Language Benchmarks   

10 実用英語技能検定  (英検 ) で示されている到達レベル   

 

では , 「実践的な英語能力」とはどの程度の英語力を指すのだろうか。TOEIC®で

は , 0～ 990 点の間に A～ E の 5 つのスケールを設け , 英語熟達度の指標を定めてい

る（表 1-3）。0～ 220 点未満のＥレベルは , 断片的に単語を並べる程度で「コミュニ

ケーションができるレベルには至っていない」とされている。220 点～ 470 点未満の

D レベルは , 「語彙，文法，構文ともに不十分なところが多く , 相手が特別な配慮

をしてくれた場合には意思疎通ができる」と , 実務遂行に限定条件が記述されてい

る。470 点～ 730 点未満の C レベルは , 「日常生活のニーズを充足し , 限定された範

囲内では業務上のコミュニケーションができる」と記述されている。730 点～ 860 点

未満の B レベルは , 「どんな状況でも適切なコミュニケーションができる素地を備

えている」。 860 点～ 990 点の A レベルでは , 「 Non-Native として十分なコミュニケ

ーションができる」と , 英語を流暢に駆使できるとされている。  
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表 1-3 TOEIC®レベルとコミュニケーション能力との相関表  

レ

ベ

ル  

TOEIC® 

スコア  

 

評価ガイドライン  

Ａ   

 

 

 

860 

Non-Native として十分なコミュニケーションができる  

自 己 の 経 験 の 範 囲 内 で は ，専 門 外 の 分 野 の 話 題 に 対 し て も 十 分 な 理 解 と ふ さ

わ し い 表 現 が で き る 。 Nat ive speaker に は 一 歩 隔 た り が あ る と は い え ， 語

彙 ・ 文 法 ・ 構 文 の い ず れ も 正 確 に 把 握 し ， 流 暢 に 駆 使 す る 力 を 持 っ て い る 。 

Ｂ   

 

 

 

 

730 

どんな状況でも適切なコミュニケーションができる素地を

備えている  

通 常 会 話 は 完 全 に 理 解 で き ，応 答 も は や い 。話 題 が 特 定 分 野 に わ た っ て も 対

応 で き る 力 を 持 っ て い る 。業 務 上 も 大 き な 支 障 は な い 。正 確 さ と 流 暢 さ に 個

人 差 が あ り ，文 法・構 文 上 の 誤 り が 見 受 け ら れ る 場 合 も あ る が ，意 思 疎 通 を

妨 げ る ほ ど で は な い 。  

Ｃ   

 

 

 

 

470 

日常生活のニーズを充足し，限定された範囲内では業務上の

コミュニケーションができる  

通 常 会 話 で あ れ ば ，要 点 を 理 解 し ，応 答 に も 支 障 は な い 。複 雑 な 場 面 に お け

る 的 確 な 対 応 や 意 思 疎 通 に な る と ，巧 拙 の 差 が 見 ら れ る 。基 本 的 な 文 法 構 文

は 身 に つ い て お り ，表 現 力 の 不 足 は あ っ て も ，と も か く 自 己 の 意 思 を 伝 え る

語 彙 を 備 え て い る 。  

Ｄ   

 

 

 

220 

通常会話で最低限のコミュニケーションができる  

ゆ っ く り 話 し て も ら う か ，繰 り 返 し 言 い 換 え を し て も ら え れ ば ，簡 単 な 会 話

は 理 解 で き る 。身 近 な 話 題 で あ れ ば ，応 答 も 可 能 で あ る 。語 彙・文 法・構 文

と も に 不 十 分 な と こ ろ は 多 い が ， 相 手 が Non-Nativ e に 特 別 な 配 慮 を し て く

れ る 場 合 に は ， 意 思 疎 通 を は か る こ と が で き る 。  

Ｅ   コミュニケーションができるまでには至っていない  

単 純 な 会 話 を ゆ っ く り 話 し て も ら っ て ， 部 分 的 に し か 理 解 で き な い 。  

断 片 的 に 単 語 を 並 べ る 程 度 で ， 実 質 的 な 意 思 疎 通 の 役 に は 立 た な い 。  

(TOEIC® 2010) 
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TOEIC®の指標を参考に , 「社会で使える」英語能力に適した段階を考えると , ｢業

務上のコミュニケーションができる｣と規定されている C レベル以上が「実践的な英

語能力」と位置づけられよう。しかしながら , C レベルといっても , 470～ 730 と得

点  

の範囲に開きがある。小池 (2007)によると , 特に 650 点を越えると，実社会で使え

る英語能力を持ち合わせているとみなされる。小池 (2007)は , 実際に英語で国際業

務を遂行している日本人ビジネスパーソン 7,354 名（有効回答数 6,651）を対象に , 

回答者が最後に受けた TOEIC®スコアの調査を行った。このうち一般企業で必要とい

われる最低 600 点以上のスコア保持者は , 回答者の半数以上 68.2%であり , その内

訳は , 600 点台が 17.9%, 700 点台が 21.1％ , 800 点台が 18.9%, 900 点台が 10.3%

であった。また , 回答者の 8 割以上が , 国際業務の交渉で必要とされる英語力の目

安は , 800 点以上であるという認識を持っていることが分かった。小池 (2007)の調

査からは , 実際のビジネスの現場においても , 口頭で交渉できる英語力を持ち合わ

せる日本人ビジネスパーソンは , 約 3 割に満たない状況であることがみてとれる。  

 このように , 英語熟達度は , いくつかの既存の言語熟達度の指 標  (表  1 -2 )を参

照することで , 英語力の高低の目安とすることができる。その中においても TOEIC®

スコアは , 日本社会で汎用的に使用されており , スコアの層に応じて目標言語でど

の程度の言語活動が可能になるかという能力記述文も参照にできる。そのため , 本

研究の英語熟達度は TOEIC®スコアを尺度として用い , スコアに対応した模範的な言

語活動を参照することにより , 授業外英語学習者の学習内容 , 学習支援のための具

体的な言語活動に援用していくこととする。  

 

1.1.5  英語熟達度とスピーキング能力の関係  

TOEIC®テストは , リスニング（ 45 分間・100 問）とリーディング（ 75 分間・ 100 問）

の合計 2 時間で 200 問に答える，マークシート方式の客観テストである (IIBC 2015)。

これは聴解と読解から成るテストであるため , 特に会議や電話応対などの口頭でのや

り取りを伴う実社会での実践的な英語能力を測る際には , スピーキング能力の参考に

はならないという懐疑的な見方をされる場合がある。人間の言語活動は , 定説では「聞

く」「読む」「書く」「話す」といったように技能別に分類されることが多く , それら全

ての能力には相関関係があることが , 先行研究から明らかになっている（石川  2010）。

また, TOEIC®開発元の ETS (Educational Testing Service)も , TOEIC®テスト実施に

あたって , 予め Listening と Speaking，Reading と Writing との相関関係を検証し ,  そ
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れぞれが非常に高い相関関係を示すことから , Listening と Reading のみの試験から

でも Speaking と Writing を含めた英語能力が測定できることを統計的に証明している。

そのため , TOEIC®テストは , Listening と Reading のみで構成される。しかしながら , 

英語の利用 が職場や 日常生活の 場でます ます拡大し ているこ と に伴う Speaking と

Writing という能力を直接的に測定したいという要望に応じて , TOEIC® Speaking & 

Writing (TOEIC® SW) テ ス ト が 開 発 さ れ , 活 用 さ れ 始 め て い る 。 ETS(2007) は , 

TOEIC®(Listening & Reading)テストと , TOEIC® SW (Speaking & Writing)テスト の

2,064 人のスコアから , 両テストの比較表を公開している  (表 1-4 )。  

 

表 1-4 TOEIC®テストとスピーキング能力の関係   

TOEICテストの

スコアレンジ

TOEICテストの

平均スコア

スピーキング

テストの予測

スコア

TOEICテストの

スコアレンジ

TOEICテストの

平均スコア

ライティング

テストの予測

スコア

950〜990 975 170以上 960〜990 980 180以上

880～945 910 160 890～955 920 170

815～875 845 150 825～885 855 160

745～810 780 140 760～820 790 150

675～740 710 130 695～755 730 140

605～670 640 120 625～690 655 130

535～600 570 110 560～620 595 120

465～530 500 100 495～555 530 110

395～460 430 90 425～490 465 100

350～390 370 80 360～420 400 90

10～345 285 70以下 350～355 350 80

10～345 290 70以下

TOEICテストとTOEICスピーキング TOEICテストとTOEICスピーキング

 

(ETS 2007) 

 

 本 研 究 で は , TOEIC®が 規 定 す る 英 語 能 力 の 評 価 ガ イ ド ラ イ ン (表  1 -3 ) と , 小 池

(2007)の調査結果に基づき ,「実践的な英語能力」を TOEIC®の 650 点以上の英語能力

と , 対応するスピーキング能力を兼ね備えた状態と定義する。  

 

1.1.6  英語熟達度と英語学習時間の関係  

実践的な英語能力を身につけるためには，一体どの程度の英語熟達度と英語学習の

時間が必要とされるのだろうか。本研究では , 客観的な英語能力を測る一つの指標と

して , TOEIC® スコアに基づき学習時間を推定する。では , TOEIC®で C ランクの上位で

ある 600 点の層に到達するためには , どのくらいの英語学習を必要とするのだろうか。
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Prolingua (2000)は , TOEIC が公表しているデータと先行研究に基づき , TOEIC®スコ

アを 1 点上げるために必要な学習時間の目安を概算し（図 1-1） , TOEIC®スコアを 100

点上げるために必要な学習時間を算出し , 表にまとめている（表 1-5）。  

 

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

0

0.5

1

1.5

2

2.5

3

3.5

4

4.5

250 350 450 550 650 750 850 TOEICスコア

学習時間

１点上げるために必要と
される学習時間

 

図 1-1 TOEIC®スコアと学習時間の関係  

(Prolingua 2000) 

 

日本で高等教育までの学校教育を終えた日本人大学生の TOEIC®スコアの平均は，

430 点である (TOEIC 2010)。一方 , 社会で必要とされる実践的英語能力は 650 点以上

である（小池  2007）。したがって，表 1-5 によれば ,  日本人大学生の TOEIC®平均スコ

アと実社会の実践力とされるスコアの近似値である , 400 点から 600 点のレベルに達

するためには , さらに 450 時間の学習が必要である。  

なお , E メール・電話・報告書作成のような一般的業務よりも , 英語で交渉をする

等さらに高度な業務を遂行する場合には , 800 点台の英語能力が必要とされる（小池  

2007）。その場合 , 日本人大学生の平均点から概算すると , さらに 1100 時間の学習が

必要と見込まれる。表 1-1 に示したように，学校教育の授業時間数には限りがある。

したがって , このような文脈において , 社会の要請に応えるためには , 授業外での英

語学習が必要となる。  
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表 1-5 TOEIC®スコアと学習時間の総表  

 TOEIC®スコア  

200 300 400 500 600 700 800 900 

学  

習  

時  

間  

→  100 250 450 700 100 1350 1750 

 →  150 350 600 900 1250 1650 

  →  200 450 750 1100  1500 

   →  250 550 900 1300 

    →  300 650 1050 

     →  350  750 

      →  400 

(Prolingua 2000) 

 

1.2 研究の着眼点  

 本研究は , グローバル化に伴い英語の言語的重要性が増す中で , 日本人大学生が

抱える現状の課題と学習支援方法の提案を行うために , 「授業外英語学習における

課題」と「対人志向型の英語学習の必要性」について着眼点を置いた。  

1.2.1  授業外英語学習における課題   

 第一の着眼点は , 授業外の英語学習に関してどのような課題があるのかである。日

本における従来の英語教育の多くは , 教員 (instructor)が教えの中心になり , 学習者

(学生 )が一斉にその教えを学んでいくという , 対面型による教室での学習が中心 で , 

前述 (1.1.3 項 )のとおり , 古典的な書物の翻訳に費やされてきた。1930 年代に入ると , 

パーマー（ H．E．Palmer，1877-1949）によって , オーラル教授法の導入が各地で試み

られた。オーラル教授法は , 目標言語のみを使用し，流暢さ（ fluency）の習得を目的

とし，模倣や反復練習，暗記などを多く取り入れたものである。戦後に入ると , オー

ディオ・リンガル・メソッドが導入された。これは , 正確さ (accuracy)を指導の目標

に置き , 初期段階から話す領域を重視し , 反復練習による習慣形成によって , 語彙や

文型の暗記に力を注いできた。1980 年代からは , コミュニカティブ・アプローチが台

頭し , 学習者にインフォメーション・ギャップを与えるなどにより , 場面に合わせた

表現方法の練習などが行われてきた。 しかしながら , 当時は現在のように情報技術や

インターネット環境が十分に整備されていなかったため , オーラル教授法とコミュニ

カティブ・アプローチは , 指導者中心の授業展開であったとされている。加えて ,学校
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の教室という環境で , かつ一斉同時指導という教授モデルを採用した言語学習であり , 

各学習者のニーズや特性に応じた個別化には対応できていなかった。  

2000 年 以 降 は , マ ル チ メ デ ィ ア や ICT （ Information & Communication 

Technologies）を活用した英語教育が台頭した。これは学習者に学習の時間と場所の

選択の余地を与え，結果として，学習アクセスの利便性が高まった。現在では , 光通

信や Wi-Fi 環境が整い , web サイトでの英語の教育番組やインターネットラジオを通

じて , またスマートフォン等の携帯用機器を用いて英語学習ができるようになってい

る。さらに , 大容量のデータ通信は , インターネットのチャット (音声会話 )や動画に

よる双方向同時通信をも可能にし , リアルタイムで海外の英語話者と口頭でのやり取

りを行うことも可能になっている (ダイヤモンド社  2014)。  

本研究では , このような英語教育の変遷がもたらした現代の ICT 環境に随伴する英

語学習の多様性と , 学習者のセルフアクセスによる英語学習に着目する。また ,日本の

学校教育における英語授業時間数が , 実践的な英語能力の育成には不十分であるとい

う先行研究に導かれた課題に焦点をあてて , 日本人大学生の授業外英語学習の必要性

を指摘するとともに，その実態を明らかにすることを , 研究の第一の着眼点とした。  

 この着眼点で課題となるのは , 授業外の英語学習の定義と , 教員が介在しない正課

授業以外の学習の記録をどのように記録するかである。  

まず , 授業外の英語学習については , 時空間上の定義と , 正課・非正課授業と関連

する学習内容の位置づけを言及しておく必要がある。溝上 (2009)は，学習時間を大学

で授業や授業外英語学習の実践に参加する「授業内学習時間」，授業に関する勉強（予

習や復習，宿題，課題など）を行う「授業外学習時間」，授業とは関係ない勉強を行う

「自主学習時間」を 3 タイプに分けに分けている。本研究では , 溝上の分類を参考に，

授業内学習時間以外に行われるすべての学習（授業に関する学習と , 授業とは関連し

ない学習の双方を含む）を「授業外英語学習」と定義する (図 1-2)。  

 

 

 

 

図 1-2 本研究の授業外英語学習の定義  



 

 

13 

 

次に , この着眼点に関するデータ収集を目的とした調査方法について述べる。これ

は , 授業外英語学習に関する学習者の特性や , 学習記録について把握する必要があ

るためである。  廣森・他（ 2005） , Little (2002)によると，第二言語習得に関する

先行研究では，学習者の英語学習の実態を把握するために , (1) 観察法， (2)インタ

ビュー法 , (3)質問紙調査法 , (4)発話思考法 , (5)日記法 , (6)ポートフォリオ法が用

いられている。中でも , 学習者の自由記述を中心とする日記法や , ポートフォリオ法

の利用 ではなく ，明確な チェックリスト を伴う 質問紙調査 法が推奨されてい る (表

1-6 )。本研究では ,  日本人大学生の授業外英語学習内容の実態と ,  学習者の特性を明

らかにするため ,  第 3 章では表 1-6 (3)質問紙調査法を採用し , 具体的な学習ストラ

テジーの調査を行った。また , 第 4 章では授業外英語学習の実践に加えて質問紙調査

法と ,  表 1-6(2)インタビュー法を用いた。  

 

表 1-6 :  学習ストラテジーのデータ収集方法  

 調査法の種類  英語学習実態把握の適合性  

(1) 観察法  〇  

(2) インタビュー法  〇  

(3) 質問紙調査法  ◎  

(4) 発話思考法  △  

(5) 日記法  △  

(6) ポートフォリオ法  △  

◎ ： と て も 適 し て い る  ○ ： 適 し て い る  △ ： あ ま り 適 し て い な い  

（ 廣 森 ・ 他  2005， p.160 の 表 を 基 に 筆 者 が 作 成 ）  

 

1.2.2  対人志向型の英語学習の定義  

第二の着 眼点は , 様々な 言語活動の領域の中で , 特に他者と口頭でやり 取りを行

う対人志向型の英語学習への着目である。対人志向型とは , 主に口頭でのコミュニケ

ーションを行う英語学習を指す。第二言語習得の観点から言語活動は情報のインプッ

ト を 行 う (1)Listening( 聞 く ） と (2)Reading( 読 む ), 情 報 を ア ウ ト プ ッ ト す る  

(3)Speaking（話す）と (4)Writing（書く）の 4 領域に分類される。しかしながら , 2000

年 代 か ら , 欧 州 の 言 語 教 育 政 策 を 参 考 に , 日 本 に お い て も ス ピ ー キ ン グ を Spoken 
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Production と Spoken Interaction の 2 つに細分化し , 言語教育に反映させる事例が

増え ている  (Council of Europe 2001, Morrow 2004, 吉島・大橋  2004, Ishibashi 

2012)。  

Spoken Production とは , 音読や発話の反復練習など , 実際に他者を介在しなくて

も口頭で英語の音声が発せられる言語活動を指す。一方 , Spoken Interaction とは , 

会議やプレゼンテーションなど , 実際に話す相手を介在させて口頭でやり取りする言

語活動指す。  

一人で英語の音声を発する行為と , 相手に説明したり , 説得をするなどの行為は , 

同じスピーキングという領域においても , 大きな違いがある。そのため , 本研究では , 

スピーキングを二分する最近の区分方法を採用し , 実践的な英語能力で特に求められ

る Spoken interaction に焦点を当て , 当領域の学習の実態と学習者の特徴について調

査し , 学習支援方法を提案する。 Spoken interaction は , 主に対人間のコミュニケー

ション行為に重点が置かれる場合にインタラクション  (interaction)という表現で使

用されている。インタラクションは，少なくとも二人の個人が言葉のやり取りをする

活 動 で , 産 出 的 活 動 と 受 容 的 活 動 が 交 互 ま た は 口 頭 で 同 時 に 行 わ れ る 行 為 を 指 す

(Council of Europe 2000)。  

イン タラクションという表現は , 第二言語習得や言語教育の分野で は 共通理解を

得やすいが , 工学や情報学の領域ではシステムや機械との相互作用を意味する場合が

ある。本研究では , インタラクションを 伴う授業外英語学習を学際的に扱う意味で , 

「対人志向型の授業外英語学習」と表記する。  

 

1.3 研究の目的・意義・独創性  

1.3.1 研究の目的  

外国語として英語を学ぶ環境（ EFL）におかれている日本人大学生は，教育機関が

提供する公式な学習だけでは , 英語の学習時間が圧倒的に不足しており , 不足分の英

語学習を授業外学習で補う必要がある。また , 実社会での実践的な英語使用では , 特

に口頭で他者とやりとりを行う言語活動が求められるため , 対人志向型の英語学習が

必要である。そこで , 本研究の目的を , 以下の 3 点とする。  

 

(1)  日本人大学生の授業外英語学習の実態について調査し，特に英語熟達度の高低

と , 授業外に行われる英語学習内容の関係を明らかにする  

(2)  実践的なコミュニケーション活動である , 対人志向型の授業外英語学習に着目
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し , モデル的実践環境を構築して , 英語学習ストラテジーとスピーキングに対

する不安感等の心理要因が , 対人志向型の英語学習に影響を及ぼす要因を明ら

かにする  

(3)  (1)と (2)で得られた知見に基づき , 授業外英語学習支援の方法を提案する  

 

1.3.2 研究の意義  

本研究は , 日本人大学生の授業外英語学習の実態を解明し，その中でも , 対人志向

型の英語学習に着目し，対人志向型の授業外英語学習に影響を及ぼす要因を明らかに

し , 学習支援の方策を提案するものである。  

第一の意義は ,これまで , 体系的に研究がなされてこなかった , 授業外の英語学

習内容と英語熟達度の実態調査を行うことで , 本研究で得られる知見から , 英語熟

達度の高低に応じた , 目標言語習得の初心者から熟達者に至るまでの , 段階的な学

習支援の方法が提案できると考えられるためである。そのため , 本研究では , 英語

熟 達 度 の 測 度 と な る TOEIC®ス コ ア と , 読 む (Reading), 聞 く (Listening), 話 す

(Speaking), 書く (Writing), やりとりをする（ Interacting）の 5 つの言語活動領

域に分類された英語学習内容を , 体系的に整理することを目指した。  

さらに , 本研究では , 実社会から必要とされる英語能力と日本人大学生の授業外

英語学習内容の実態を比較した結果に基づき , 授業外に実践される多様な英語学習の

道筋を提示できるように目指した。実社会で必要とされる英語能力と , 授業外英語学

習を英語熟達度の高低と言語活動の領域を基軸として体系的に分類する方法は , 能力

指標と学習内容の目安を確認した上で，学習タスクや , インストラクター介入の必要

性を理論的に提案でき , 学習者 , 指導者双方のニーズに応える研究だと考えられる。  

第二の意義は , 多様な学習ストラテジーの使用と英語スピーキング不安感等の心

理要因が , どのように授業外の対人志向型英語学習の実践に影響を及ぼすかについ

て , 有効な示唆になる。本研究では , 実社会で英語の実践力として最も重要視され

ている他者と口頭でやり取りを伴う言語活動に着目し , 事前質問紙調査，オンライ

ン英会話システムを用いたモデル的実践，および事後インタビュー調査を実施し , 

授業外の対人志向型英語学習の実践に影響を与える要因を明らかにする。事前質問

紙調査では，授業外で行う対人志向型英語学習の実践に影響を及ぼす要因として，

各種の学習ストラテジーの使用，不安感，動機づけ，学習目標を含む学習者特性 に

ついて把握できることが考えられる。  

オンライン英会話システムを用いた授業外英語学習の実践では，実践の有無によ
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り協力者を「実践群」と「非実践群」に区分するとともに，これまでの先行研究で

は困難とされていた , 授業外の客観的な学習履歴データを取得できることを目指し

た。事後インタビュー調査では，実践群と非実践群の双方について , 結果を相互に

比較を行い , 有効と考えられる学習支援について検討を行う。   

また , 英語熟達度の高低と英語学習の言語活動の領域との関係を明らかにするこ

とで , 授業外英語学習の内容と英語習熟度の関係を体系的に整理し提示できること

から，中等教育で受動的で文字中心の英語学習に終始してきた学習者層を対人志向

型英語学習の実践に取り組ませる上での学習支援の道筋を提供できることが考えら

れる。  

さらに , 英語熟達度に加えて , どのような学習ストラテジーの使用や話す行為へ

の心理要因が , 対人志向型英語学習の実践に影響を及ぼすかについても , 明らかに

できると考えられるため , これらの知見に基づき，学習者の英語熟達度と学習特性

および心理特性に合わせた段階的な学習支援の方法の提案にも繋がると考えられる。 

 

1.3.3 研究の独創性  

近年 , 大 学英語教育では , 教育機関の学習目標に沿った公式な学びに対して , 授

業外の非公式な学びにおける学習の評価と学習支援方法の確立が研究の重点領域とな

っている（ Cross 2011, 小嶋・他  2010, OECD・編  2011, 大学英語教育学会  2005）。   

ここで課題として浮かび上がるのは , 非公式に実施された授業外学習のデータを記録

する方法である。  

授業 外英語学習のデータの記録 方法として , 日記法やポートフォリオ法のような

自由記述により学習者が記録する方法が先行研究で報告されている。例えば , 欧州連

合（ EU）諸国では , 初等教育から高等教育に至る約 3 万人の被験者による  言語ポート

フォリオ（ European Language Portfolio,  以下 ELP）のパイロットプロジェクトが

実 施 さ れ , そ の 評 価 レ ポ ー ト が 刊 行 さ れ て い る （ Council of Europe 2000, Morrow 

2004）。ELP は外国語学習を，読む (Reading), 聞く (Listening), 話す (Speaking), 書

く (Writing), やりとりをする（ Interacting）の 5 つの言語活動領域に分類し , 外国

語学習の内容を記録している (Little 1996)。  

しかしながら , ELP は個人の学習内容の記録にとどまり , 複数の学習者の授業外学

習を統合して体系化し , 可視化するには至っていない。また , 筆者の知る限り , 授業

外英語学習の内容を体系的に示した研究成果は報告されていない。  

加え て , 授業外英語学習の遂行と英語熟達度との関係についても , 議論の余地が
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残されている。 Oxford (1990)は , SILL (Strategy Inventory for Language Learning) 

という言語学習方略調査票を使用し , 言語熟達度が高い学習者ほど多様な学習方略を

使用する傾向があると指摘している。また , 荒井（ 2000）も , 言語熟達度の高い学習

者の方が低い学習者よりも , 学習方略の多様性が高いという結果を示している。言語

熟達度の高低は , 英語学習の遂行に影響を与えることが先行研究で明示されているが ,

授業外英語学習の具体的な学習内容との関連については十分に研究されてこなかった 。 

 以上のように , 従来の先行研究では , 授業外の学習記録が , 学習者の個人的な記録

にとどまり , 複数の学習データを統合して , 体系的な分析を行い , 学習支援を提案す

るまでには至っていないという課題がある。日本人大学生を対象にした授業外英語学

習の具体的な学習内容と言語熟達度の高低について , 体系的に分析し , それを土台と

した学習支援の段階的な提案は , 本研究独自の部分である。  

 また , 授業外の対人志向型の英語学習の実践と , 英語熟達度 , 学習ストラテジー , 

その他の心理要因の関係について , 定性的 , 定量的な分析に基づいて , 学習支援を提

案した研究は , 他に見当たらない。なお，授業外の英語学習を記録できるオンライン

英会話システムをカスタマイズして授業外英語学習の実践を行ったことにより，客観

的学習履歴データの取得を可能にした。対人志向型の授業外英語学習の客観的学習履

歴データと , 英語学習ストラテジー及びスピーキング不安感等の心理要因についての

分析は , 本研究の独自性および新規性を示している。また，事前質問紙調査と事後イ

ンタビュー調査を併用することで，授業外の対人志向型英語学習に与える要因を量的

側面と質的側面の両方から検証したことも，本研究の独自性を示すものである。  

 

1.4 本論文の構成  

第 1 章の序論では，研究の背景 , 研究の着眼点 , 研究目的と意義について述べる。

第 2 章では , 関連領域の研究動向を先行研究に基づいて述べる。具体的には，英語習

得の理論的背景 , 学習ストラテジー , 授業外英語学習に関連する研究の動向を論じる。

第 3 章では , 日本人大学生の授業外英語学習の実態調査を行い，英語熟達度の高低と

授業外英語学習の関係を分析し，その結果について述べる。 とりわけ，英語熟達度の

高群低群の比較から導き出される , 対人志向型とリメディアル型の英語学習の相違に

焦点をあてて論じる。第 4 章では , 多様な授業外英語学習の中でも , 他者とやりとり

をともなう , 対人志向型の授業外英語学習に焦点を絞る。授業外に目標言語を使用し

て他者とインタラクションを伴う学習の実践に関する詳細な データを記録するため , 

オンライン英会話システムを活用した学習実践環境を構築する。協力者を対象に学習
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開始前に実施した質問紙調査，このシステムに記録された学習データ , および学習終

了後に実施したインタビュー調査結果の比較分析を通して , 対人志向型の英語学習の

実践に影響を及ぼす要因を明らかにする。第 5 章では , これらの分析結果を総合的に

考察し , 対人志向型授業外英語学習を支援する方法を提案する。第 6 章で , 本論文の

結論について述べる。本論文の構成を図 1-3 に示す。  

 

 

 

図 1-3 博士論文の構成図  
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第 2 章  関連領域の研究動向  

   

本章では , 先行研究に基づき，日本人の英語習得のプロセスに関連する第二言語習

得 (Second Language Acquisition)の理論的背景を考察する。第二言語習得は , 言語学 ,  

心理学 ,  教育学などの学際領域から成り立ち ,  学習者が母語以外の言語を学ぶ過程を

科学的に解明する学問領域である。具体的には，英語習得の理論的背景，学習ストラ

テジー，授業外英語学習に関連する研究の動向を述べる。  
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2.1 英語習得の理論的背景  

2.1.1 英語習得の定義  

人間の言語習得は，先天的能力，後天的能力，双方が関わるプロセスであるという

捉え方が，現在の第二言語習得理論における一般的解釈である (大和・他  2005, 木下  

2003)。本研究においても，この捉え方を踏襲し，英語知識を身につける全てのプロセ

スを英語習得と捉える一般的解釈を採用する。また，習得とはどの程度言語知識を身

につけた状態かについては，必ずしも言語形式が完璧でなくとも，文脈に応じて目標

言語を適切に使用することができる状態と定義する。  

 

2.1.2 言語習得観の変遷  

言語習得観は，言語習得のプロセスをどのように捉えるかにより，二つに大別され

る。一つは，学習者の「外的要因（環境）を重視した習得観」であり，もう一つは，

学習者の「内的要因（能力）を重視した習得観」である（大和・他  2005，Ellis 1994, 

木下  2003）。  

前者の「外的要因を重視した習得観」では，社会的環境に注目する立場と，個々の

習得環境におけるインプットの質や量に注目する立場に区別される。一方 ，後者の「内

的要因を重視する習得観」では，言語知識の構築や言語運用を言語固有の生得的なも

のであるとする生得的習得観（例  Pinker 1994）と，生後段階的に発達する一般的認

知能力に起因する発生的習得観（例  Tomasello 2003）とに分別するのが定説である。 

生得的習得観は， Chomsky (1957)が提唱した生成文法により 1960 年代から主張さ

れた考え方で，当時の理論言語学の主流を形成した。その後，一般認知能力の発達が

言語習得に大きな影響を与えるという発生的習得観が，認知心理学及び言語学から提

起されるようになった（小椋 1988）。その理由として，(1)言語発達と一般認知能力の

発達に対応した変化が見られるという研究結果が発表されたため，(2)生得的な普遍文

法は言語形式の習得については解明できるが，意味の解釈をも解明しようとすると人

間の認知プロセスを考慮せざるを得ないため，という 2 点が挙げられる。現在の言語

習得観は，生得的なものと発生的なものの間に深い関わりがあるという認識が主流で

あり，本研究においてもこの習得観に依拠する。  

 

2.1.3 英語習得のプロセス  

大和・他 (2005)によると，英語習得のプロセスでは , まず , 人間関係や学習環境な

どの「外的要因」が , 学習者が受取る「インプット（言語情報）」の質や量を決定する。
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次に , そのインプットに対して , 学習者の脳内に存在する「言語処理機能」により，

言語処理が行われる。言語処理機能には , 生得的に形成される「言語固有」の能力や , 

知覚や思考力などの「一般認知」の働きがあるとされている。この言語処理の過程で

意味が適切に解釈され , 長期記憶として「言語知識」が保存される。言語知識とは , 長

期記憶に蓄えられている総体的な言語運用能力として捉えられている。このような過

程を経て , 言語運用能力として保存されている言語知識と言語処理機能を基盤にして

「アウトプット（言語の産出）」が行われる。そして , そのアウトプットが「外的要因」

に影響を与え , 新たな「インプット」に繋がる。このように , 英語学習は , インプッ

トからアウトプットに至る循環プロセスで構成されていると考えられる。また , 一連

のプロセスにおいて , 学習者の「情意的要素（動機付け , 不安 , 性格など）」が , 言語

習得に影響を与えることが明らかになっている。大和・他 (2005)は , このように複雑

な要因が絡み合う言語習得を図 2-1のようにまとめている。本研究では，大和・他 (2005)

に基づき , 英語習得のプロセスを , 内外の要因を受け , 言語情報のインプット（受取

り）からアウトプット（産出）までが行われる循環プロセスと位置づける。  

 

 

図 2-1 ：言語習得における構成要素の関係図   

（ 大 和 ・ 他  ( 2 0 0 5 )  p . 1 4  を 基 に 筆 者 が 作 成 ）  
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2.2 学習ストラテジーの役割  

Oxford (1990)によれば，外国語学習の学習ストラテジーは ，直接（ direct）スト

ラテジーと間接（ indirect）ストラテジーの二つに大別される（図 2-2）。直接スト

ラテジーは記憶や理解のための方略で，単語を書いて覚える方法や長文を和訳して理

解するなど，言語を直接習得するための方法を指す。一方，間接ストラテジーは英語

学習を自律的に組み立て遂行するための方略で，学習の目標を立てたり，自分の目標

が計画通り達成されたかを客観的にモニタリングすることによって言語を間接的に習

得する方法を指す。間接ストラテジーは，メタ認知能力とも呼ばれ，学習の監督者の

機能を果たす中心的な役割と考えられている。  
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図 2-2 英語学習ストラテジーの概要  

(オックスフォード  1994 p.20 ,  p .37-137 を基に筆者が作成 )  

 

直接ストラテジーのうち , (1)記憶ストラテジーは ,  古くから記憶術とも呼ばれる

方略で , 「グループに分ける」「イメージを使う」など , 新しい情報の蓄積と想起を助

ける。 (2) 認知ストラテジーは , 学習者がいろいろな方法を使って外国語を使って発

話することに役立つ。これは，反復 , 表現の分析 , 要約など広範囲に渡るが , 共通し

た機能は目標言語の操作と変換であり , 練習する (Practicing), 情報の送受信

(Sending and Receiving), 分析する (Analyzing), 推論する (Reasoning), 送受信のた

めの構造を作る (Creating)などがある。(3)補償ストラテジーは , 推測する , 類義語を

使うなど , 学習者が目標言語を理解したり発話したりする際に , 不足している知識を

補うために使われ，主に , 文法知識と語彙不足を補う意図をもっている。例えば , 聞

くこと読むことを知的に推測する (Guessing), 話すことと書くことの限界を克服する

(Overcoming)なども補償ストラテジーに位置づけられる。  

間接ストラテジーは , 多くの場合 , 目標言語には直接関係せずに言語学習を支え

る。(4)メタ認知ストラテジーは , 学習者が自己の学習過程を調整する , 自分の学習を

正しく位置付ける , 自分の学習を順序立てて計画する , 自分の学習をきちんと評価す

る方法である。 (5)情意ストラテジーは ,感情 , 態度 , 動機 , 価値を含む情意的要素を

コントロールする方略である。(6)社会ストラテジーは , 主にコミュニケーションに関

連する方略で , 質問する (Asking Questions),  他の人々と協力する (Cooperating 

with Others ), 他の人々へ感情移入する (Empathizing with Others)などが含まれる。

直接ストラテジーと間接ストラテジーに含まれるストラテジー群の特徴について , 表

2-1 にまとめる。
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表 2-1 直接ストラテジーと間接ストラテジーに含まれるストラテジー群の特徴   

(オ ッ ク ス フ ォ ー ド  1994 を 元 に 作 成 ) 

Ⅰ .直接ストラテジー  

(Direct Strategy) 

目標言語に直接か関わり , すべて言語の認知処理を要する学習ストラテジー群  

(1)記憶ストラテジー  

(Memory Strategies) 

記 憶 術 ,  新 し い

情 報 の 想 起 と 蓄

積を助ける方略  

(1)知的連鎖をつくる（ Creating Mental Linkages）  

(2)イメージや音を結びつける（ Applying Images and Sounds）  

(3)繰り返し練習する（ Reviewing Well）  

(4)動作に移す（ Employing Actions）  

(2)認知ストラテジー  

(Cognitive Strategies) 

反 復 ,  分 析 ,  要 約

な ど 目 標 言 語 の

操 作 と 変 換 を 有

する方略  

(1)練習をする (Practicing) 

(2)情報内容を送受信する (Sending and Receiving)  

(3)分析し , 推論する（ Analyzing and Reasoning）  

(4)インプットとアウトプットのための構造を作る（ Creating）  

(3)補償ストラテジー  

(Compensation Strategies) 

足 り な い 知 識 を

補う 方略 (文法 ,特

に語彙 )  

(1)聞くこと読むことを知的に推測する (Guessing) 

(2)話すことと書くことの限界を克服する (Overcoming) 

 

Ⅱ .間接ストラテジー  

(Indirect Strategy) 

多くの場合 , 目標言語には直接関係せずに言語学習を支える学習ストラテジー群  

(4) メタ認知ストラテジー  

(Metacognitive 

Strategies) 

学 習 者 自 ら が 認

知 作 用 を 管 理 し ,

自 己 の 学 習 過 程

を調整する方略  

(1)自分の学習を正しく位置付ける (Creating Your Learning)  

(2)自分の学習を順序立てて , 計画する (Arranging and Planning Your 

Learning) 

(3) 自分の学習をきちんと評価する (Evaluating Your Learning)  

(5) 情意ストラテジー  

(Affective Strategies) 

感 情 ,  態 度 ,  動 機

づ け ,  価 値 と い

っ た 機 能 を 使 っ

て 情 意 的 要 素 を

管理する方略  

(1)自分の不安を軽くする (Lowering Your Anxiety) 

(2)自分を勇気づける (Encouraging Yourself)  

(3)自分の感情をきちんと把握する (Taking Your Emotional 

Temperature) 

(6) 社会ストラテジー  

(Social Strategies) 

他 の 学 習 者 と コ

ミ ュ ニ ケ ー シ ョ

ン を 通 し て 学 習

を支援する方略  

(1)質問をする  (Asking Questions)  

(2)他の人々と協力をする (Cooperating with Others )  

(3)他の人々へ感情移入する (Empathizing with Others) 
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2.3 英語学習ストラテジーに関連する研究の動向    

辰野（ 1997） , Pintrich & DeGroot (1990) は，学習ストラテジーを「学習の効果

を高めることを目指して意図的に行う心理操作あるいは活動」と定義し，学習を促進

する効果的な学習法を用いるための計画，工夫，方法を意味すると述べている。元木

(2006)によると，  学習ストラテジーとは，学習者が言語を学習する際に誰もが行う

様々な思考活動や行動である。例えば，単語がわからないときに辞書を引く，単語を

覚えるときに単語カードを作る，目標言語のテレビ番組や映画をできるだけ見る，と

いったストラテジーが挙げられている。大和・他 (2005)は，言語学習における学習ス

トラテジーを，言語習得をより能率的に容易にするために，主に作動記憶のプロセス

において，学習者が認知能力を活用して行う思考過程や行為と位置づけている。例え

ば，学習者が意味のわからない単語を目にしたとき，文章の前後関係から未知語の意

味を理解するという学習ストラテジーを持っているならば，その課題を解決し，学習

を継続していくことができる。一方，学習ストラテジーを持っていない場合は，その

課題を解決できず，言語処理が不十分となったり，情緒に支障をきたし（ストレス，

不安等），学習の中断が起こりやすくなると考えられる。  

 

2.3.1 学習ストラテジーと言語熟達度  

また , 学習ストラテジーは , 言語熟達度と関連が深い。例えば , 言語熟達度の高い

学習者は , 言語熟達度の低い学習者よりも , 多くの学習ストラテジーのレパートリー

を持ち，そのストラテジーを適切な状況で使うことができ，自律的に学習に取組める

と 主 張 さ れ て い る (元 木  2006)。 他 に は ， Oxford (1990)に よ る と ， SILL (Strategy 

Inventory for Language Learning) と呼ばれるアンケート調査により，学習者のさま

ざまなレパートリーのストラテジー使用頻度を調査し，学習者の言語習熟度との間に

相関関係があることを明らかにしている。その結果から言語習熟度が高い学習者ほど，

学習ストラテジーを多用している傾向があると指摘している。  

荒井（ 2000）は，大学 1 年生と 3・ 4 年生を対象に学習ストラテジーを調査した。

その結果は，3・4 年生の方が 1 年生と比較して具体的なストラテジーに関する意識が

高く，ストラテジーにも多様性が見られた。他方， 1 年生には，自発的な学習ではな

く非常に受身的な学習姿勢がみられることを示した。 また，オックスフォード  (1994)

によれば， 優れた学習者は，どのようなストラテジーを何の為に使用するかを意識し，

言語タスクに適したストラテジーを選択できると主張している。  
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2.3.2 学習ストラテジーとメタ認知能力  

学習ストラテジーは , メタ認知能力とも関連が深いことが指摘されている。メタ認

知能力とは , 三宮  (1996)によると，「通常の認知の上に設定されたもう一段高いレベ

ルの認知，すなわち認知に対する認知」，「自分の学習をスーパーバイザー的にモニタ

ーし制御する高次の機能」と位置づけられている。このスーパーバイザー的な作業を

可能としているのが，メタ認知的活動によるモニタリングとコントロールである。モ

ニタリングは，対象となる認知の状態に気づいて評価する機能であり，コントロール

は，対象となる認知に対して目標を設定し，学習を計画し，必要に応じてストラテジ

ーを修正するという一連の過程である。  

メタ 認知能力は , 学習全体のコントロールのみ ならず , 言語学習の場合 , 目標言

語の情報処理に関連する。例えば , Vendergrift (1997)の 16 歳から 17 歳の高校生 21

人のフランス語学習者を対象にした調査結果は，学習に成功した学生が , 失敗した学

生の 2 倍メタ認知ストラテジーを使用していたことを示している。また，初級者は , 

次々に耳に入ってくる言語情報についていくことが精一杯で，既知の記憶と関連づけ

たり , インプットした言語を意味に変換して理解する余裕はなかったと している (元

木 2006)。  

茂木・常盤（ 2003）は，カナダにおけるフランス語教育で，異なるレベルの学習者

間のストラテジーを分析した。優れた学習者は，セルフ・モニタリングなどのメタ認

知ストラテジーを使用し，言語や言語経験をベースに概念形成をしていたが，初級者

は，メタ認知能力を使用せず，乏しい目標言語知識に基づくボトムアップ処理により

理解しようとしていたという結果を報告している。このように，優れた言語学習者は，

メタ認知の働きにより，自分の学習過程を適切に認識し，それに応じた学習ストラテ

ジーを活用していると考えられている。  

これらの先行研究を総括して，優れた言語学習者を育てるためには，多くの学習ス

トラテジーをさまざまな場面で使用できるように訓練することが必要であると述べら

れている  (元木  2006)。また , 特に授業外学習においては，自己管理に関わるメタ認

知ストラテジーの育成が欠かせないと指摘されている  (小嶋  2010)。  

 以上のように , 従来の研究からは , 目標言語を直接的に操作し (直接ストラテジー ), 

間接的に管理する学習ストラテジー (間接ストラテジー )が , 言語習得のプロセスにお

いて極めて重要な役割を果たしていることが考えられる。特に , 授業外という環境下

では , 学習の実践を促したり , 必要時に助言するインストラクターとのやり取りを介

さないため , 学習者自らの判断と自主性が重んじられる。そのため , 授業外英語学習
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において は ,  先行研究がこれまで提示し てきたように ,  学習者の言語熟達度 の高低 ,  

学習ストラテジーの使用 ,  心理要因が ,  英語学習の実践・非実践の選択 ,  学習内容に影

響を与える要因として考えられるが ,  それらの関係についての体系的な研究は見あた

らない。そのため ,  学習者が授業外に英語を学習する際にも ,  指導者が助言を与える

際にも ,  目安となる授業外英語学習の段階的な学習支援の方法が現状では見えていな

いことになる。本研究において ,  先行研究の知見をもとに ,  英語熟達度 ,  学習ストラテ

ジー ,  心理要因を分析単位として応用し ,  それらの関係を整理し ,  授業外の英語学習

の支援方法を提案することが ,  不可欠な知見だといえる。  

 

2.4 日本の英語教育の背景  

 本項では , 日本の英語教育の背景について述べる。佐藤 (2002)は , 明治から平成に

かけての代表的な日本の英語教育の背景について , 3 つの目的論の系譜から , 以下の

ように代表的な先行研究から整理している。  

(1) 教養論的の系譜  

 ①  内村鑑三（ 1861－ 1930） :『外国語の研究』（ 1899）  

「言語はその国の思想や魂を表わすものであるから，西欧の精髄に触れ，西欧の

文化・文明を会得するためには西欧の言語を学ばねばならないということです。

従って，当時の英語学習及び教育は，英語の文化・文明を吸収することが第一

義的なこと」  

②岡倉由三郎（ 1868－ 1936） :『英語教育』（ 1911）  

「第一に，異文化理解を通して，文化の相対性に目を開くこと，第二に，日本語

と異なった音声，構造，語彙を有する言語に触れることを通して，言語認識を

深め，知的刺激を与えること，第三に，英語を媒介として種々の知的感情を摂

取 し，欧米の文化・ 文明に原書を通して 直接触れることによ って我が国の文

化・文明・思想に刺激を与え，その発展に資すること」  

 ③金子健二（ 1880－ 1962） :『言葉の研究と言葉の教授』（ 1923）  

「外国語教育の実用的価値を否定・・(途中省略 )・・金子は外国語学習に実用的価

値を求めるのは皮相な功利主義であり，外国語学習は，学習者を人文的・道徳的

に教化し，内面的に高めるためであると主張」  

(佐藤  2002: 49-51) 

 

(2 )  実用主義の系譜  
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①ハロルド・パーマー（ 1877－ 1949）: The Oral Method of Teaching Languages（ 1921） 

1)「教養的価値が真に意味を持ち得るようになるのは，話し言葉から始めて，言

語を思考の道具として駆使することができるようになってからであり，それま

での言語教育は実用的価値を求めて行なわれなければならない」  

2)「話し言葉の学習を目標とするパーマーの実用主義的教授法は，大正時代から

昭和初期にかけて教育現場において実践が試みられましたが，それまでの伝統

的な教養主義的教授法に慣れていた教師達から大反発がおこり，それは岡倉由

三郎や福原麟太郎といった教養主義者達との深刻な対立へと発展していく」  

3)「パーマーの教授法はオーラル・メソッドと呼ばれるもので，音声から入り，

口頭訓練を重視するものです。そして，“ oral introduction”や“ questions 

and answers”を行ない，定型会話を取り入れて行なうもので，現在も中学・

高校で使われている教授法」  

 

②チャールズ・フリーズ（ 1887－ 1967） : オーラル・アプローチ  

1)「言語の本質は音声であるという考え方から，外国語学習の目的が何であれ，

学習の第一段階では音声中心の指導が行なわれます。そして大事なのは，音声

を重視するからといって，“ reading”や“ writing”を軽視するという意味  

では決してない」  

2)「オーラル・アプローチの特徴といえば，この教授法がアメリカ構造言語学と

行動主義心理学を理論的柱としているところから，“ mimicry-memorization 

practice”と“ pattern practice”という指導技術を使っている  」  

3)「“ mimicry-memorization practice”は“ mim-mem”と省略されますが，この

“ mim-mem”は，戦時中のアメリカで行なわれた  ASTP（戦時中の言語集中訓練）   

でもよく用いられた訓練方法で，教師の示すモデル文を正確に模倣する学習方

法」  

4)「“ pattern practice”は，言語構造の型（パターン）が意識しなくても自動的

に出てくるまで口頭練習して，その言語習慣を身につけてしまうもの」  

5)「現在，中学・高校での英語の授業の指導過程は，復習，新教材の導入，読み

と理解の点検，最後にまとめといったものが一般的ですが，この中を細かく見

ていくと，その指導技術が，オーラル・アプローチからきているものが多く見

られる」  
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③平泉渉の目的論 : 平泉渉 (1929－不明 ), 平泉試案 (1974) 

「平泉試案と呼ばれる英語教育改革案を提出・・ (省略 )・・英語教育の目標は，

コミュニケーションの手段として英語の４技能（聞く，話す，読む，書く）を

使う能力を身につけることだが，日本の国際的地位や国情に鑑み，国民の約 5％

が外国語，主として英語の実際的能力を身につければいいのであって，国民全

員が英語を学ぶ必要はなく，高校でも英語の授業は完全選択制にして，大学入

試からも英語をはずすべきであるというのがその骨子」  

 

④鈴木孝夫 : 『日本人はなぜ英語ができないか』 (1994:岩波新書 ) 

1)「現在の日本の英語教育の最大の問題点は英語の使用目的を見極めていない こと

から生じている」  

2)「目標とする外国語を，目的言語，手段言語，交流言語の三つに分類し，それぞ

れの目標に合わせて外国語の学習と教育は行なわれるべきだと主張」  

3) 目的言語 : その言語自体を最終目標として学ぶ場合の言語  

例 : トルコの文化や民族について学ぶためにトルコ語を学ぶ場合  

4) 手段言語 : その言語に蓄積されている人類の知識や学問を入手するために学ぶ

場合の言語  

例 : 物理学や生物学を学ぶためにフランス語やドイツ語を学ぶ  

5) 交流言語 : 言語を国際交流の手段として学ぶ場合の言語  

例 : 現在の英語の国際的地位のことを考えると英語の学習がこれにあたる  

(佐藤  2002: 51-52) 

 

上記のように , 1900 年代前半の時点では , 日本の英語教育の文脈は , 歴史的に教養

論的系譜から , 西欧の国々の文化知識に触れることが目的とされていた。また , 英語

を学ぶという成果が , 「我が国の文化・文明・思想」に刺激を与える , 「学習者を人

文的・道徳的に教化し，内面的に高める」といったように , 英語を教養として学習し , 

その成果は , 英語熟達度の向上が主目的とはされず , 人間の内面性を高めることが目

的とされてきたことがみてとれる。  

次に , 1900 年代後半に入ると , パーマー , フリーズの実用主義の系譜では , 英語の

音声面と言語構造の型 (パターン )に注目し , 繰り返し口頭練習をさせるという教授法

であり , 日本の英語教育が教養主義から徐々に実用主義に移行してきたことがわかる。 

また , 平泉試案 (1974)では , コミュニケーションの手段である４技能（聞く，話す，
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読む，書く）を身につけることの重要性が指摘され , この 4 技能の分類と指導の重要

性は , 文部科学省の教育指導要領にも反映されてきた  (塚脇  2014)。  

2000 年代に近くなると , グローバル化の進展から , 英語を他者との交流のために

習得するという , 交流言語という概念も提唱されるようになってきた。特にこの交流

言語的英語教育論は , 文部科学省の学習指導要領にも反映されるようになっていった。 

例えば , 文部科学省 (2011)の「高等学校学習指導要領解説  外国語編・英語編  (平成

21 年 12 月 )」では , 以下のように指導要領が改訂された。  

 

ア  改善の基本方針  

○外国語科については , その課題を踏まえ , 「聞くこと」や「読むこと」を通じ

て得た知識等について , 自らの体験や考えなどと結び付けながら活用し , 「話

すこと」や「書くこと」を通じて発信することが可能となるよう , 中学校・高

等学校を通じて , ４技能を総合的に育成する指導を充実するよう改善を図る。 

 

○指導に用いられる教材の題材や内容については , 外国語学習に対する関心や  

意 欲を高め , 外国語で発信しうる内容の 充実を図る 等の観点 を踏まえ , ４技

能を総合的に育成するための活動に資するものとなるよう改善を図る。  

 

○「聞くこと」 , 「話すこと」 , 「読むこと」及び「書くこと」の４技能の総合

的 な指導を通して , これらの４技能を統 合的に活用できるコ ミュニケーショ

ン 能力を育成すると ともに , その基礎となる文法をコミュニ ケーションを支

えるものとしてとらえ , 文法指導を言語活動と一体的に行うよう改善を図る。

また , コミュニケーションを内容的に充実したものとすることができるよう , 

指導すべき語数を充実する。  

 

○高等学校においては , 中学校における学習の基礎の上に , 聞いたことや読んだ

こ とを踏まえた上で , コミュニケーショ ンの中で自らの考え などについて内

容的にまとまりのある発信ができるようにすることを目指し , 「聞くこと」や

「読むこと」と , 「話すこと」や「書くこと」とを結び付け , 四つの領域の言

語活動の統合を図る。  

 

○高等学校において ,  中学校における学習が十分でない生徒に対応するため ,  身
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近 な 場 面 や 題 材 に 関 す る 内 容 を 扱 い , 中 学 校 で 学 習 し た 事 柄 の 定 着 を 図 り , 

高等学校における学習に円滑に移行させるために必要な改善を図る。  

(文部科学省  2011: 3) 

 

これらの改定の方針について整理すると , 

(1) 英語の「聞くこと」 ,「話すこと」「読むこと」 ,「書くこと」の 4 技能の重視 , 

(2) 4 技能を総合的に学習できる指導展開  

(3) 4 技能を総合的に活用できるコミュニケーション能力の育成  

(4) 自分の考えについて , 内容的にまとまった発言ができるように目指すこと , 

(5) 上記 (1)～ (4)は , 中学校で培った基礎力の上に目指されるもので , また , コミ

ュニケーション重視であっても , 文法指導も取り入れるように留意すること  

と , いえるであろう。  

 

このようなコミュニ ケーションに傾倒し た指導要領に対して , 塚脇 (2014)は , 長

谷川 (1997)を引用し , 批判的な観点について述べている。  

 

しかし , コミュニケーションを重視しすぎるあまりに , 「オーラル」つまり「話

すこと」や「聞くこと」のみに焦点を当てすぎることはとても危険である。長谷

川も次のように述べている。  

 

文部省は従来の学校英語教育にもっと自信をもって , 毅然とした態度で臨むべき

である。オーラルも大切であるが , 文法も大切である。中学・高校の先生が自信

をもって文法を教えられる空気が必要である。そして何よりも , 英語の授業時間

数をもっと増やすべきである。（長谷川  1997： 84）  

 

オーラルを重視するあまりに , その対極にあるものとして「 Grammar」, つまり文

法を挙げ , この文法重視こそがコミュニケーションのための英語の習得を阻止し

てきたと主張する事は大いに問題である。今までの英語教育を否定するのではな

く , 十分に見直しを行った上で , 土台とすることにより , 新たなコミュニケーシ

ョンのための英語を目指していくべきなのである。コミュニケーションの基礎     

には , 必ず文法の知識も必要であるという態度が持たれるべきなのである。  

(塚脇  2014: 50-51) 
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塚 脇 (2014)と同様に , 長谷川 (2007)では , 言語を 樹木 に例え , 単語や 定型 的な表

現で可能なコミュニケーションは , 「花束」であり , 華麗で見かけは良いが , 抽象的

で高度な複雑な思考や表現に至るまで , 英語を駆使してやり取りを行うレベルにまで

達することはできないと述べている。重要となる指導は , 英語の文法と言語としての

知識についてであり , 小学校英語の段階では , 「花束」でもよいが , 中学・高校と段

階的に進むにつれて , 知的作業を可能にする正確な文法の把握と読み書きの必要性を

指摘している。  

 

 このように日本の英語教育の文脈を概観すると , 歴史的に教養主義と実用主義の狭

間で揺れながら , 実用主義に移行してきた背景がある。その後 , 交流言語としての英

語の役割が重要視されてきた教育観は , コミュニケーション中心とした英語教育とも

置き換えることができる。文部科学省の学習指導要領 (高校  外国語編・英語編  平成

21 年 12 月 )の改訂では , よりコミュニケーションを中心とした指導内容に重点が置か

れていることがみてとれる。  

 しかしながら , 一方では , コミュニケーションに傾倒し過ぎた教育に対して , 反省

的視点も , 塚脇 (2014), 長谷川 (2007)が指摘するように議論されるようになってきた。 

 コミュニケーション中心の指導とは , 具体的には本項で見てきた , オーラル・アプ

ローチのような定型表現の口頭練習が主と 考えられる。しかしながら , 文部科学省

(2011)の改訂で指摘された , 自分の考えを相手に表現する基礎力は , 言語産出の幹の

役割を成す文法も必要になる (長谷川 2007)。  

このように考えると , 現在の日本の英語教育の 文脈 , そして課題でもあることは , 

交流言語としての英語学習と , その交流を可能とする基礎力の育成をどのような段階

的な学習支援で教育に取り入れていくかということであろう。  

 

2.5 英語学習とスピーキング不安感  

 前項から , 従来の日本の英語教育の歴史的背景では , 訳読や長文読解などのインプ

ット中心の英語学習が行われてきたことが分かった。一方 , 社会の英語使用機会の増

大を背景に , 文部科学省の学習指導要領を中心に , 歴史的に行われてきた教養教育と

しての英語教育は , コミュニケーション活動を重きとした実用主義的な英語教育へと

転換を迫られていることが分かった。  

しか しながら , 先行研究では , 英語のコミュニケーション活動の中心を成す , ス
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ピーキングに関して , 多くの困難点が報告されている。本項では , 英語のスピーキン

グに関しての先行研究をまとめる。  

 

2.5.1 外国語学習時の不安感  

 外国語学習と学習時の不安感については , 双方について関連が指摘されている。野

口 (2006)では , 外国語学習時の不安感と , 日本人英語学習者特有の不安感の特徴につ

いて述べられている。  

まず , 外国語学習時の不安感について , 以下に事例を整理する。  

 

(1) フランス語を学習しているカナダの大学生における不安感の研究では , フラ

ンス語使用に関する不安感と , フランス語の習熟度を測る課題や単語の定着

率との関係に関連が見られた  (MacIntyre, et al. 2002)。  

 

(2) 外国語学習時に不安があると , 外国語の能力を十分に発揮することができず , 

認知能力にも影響することが示唆された (MacIntyre, Noels and Clement 1997)。 

 

(3) 日本人中学生を対象とした調査では , 学力と不安に負の相関が認められ , 最

も 不 安 を 感 じ る 学 習 は , ス ピ ー キ ン グ 活 動 で あ る こ と が 分 か っ た (佐 々 木  

1993)。  

 

(4) スペイン語の学習者を対象に , 33 項目のアンケート調査 (Foreign Language 

Classroom Anxiety Scale: FLCAS)を実施した結果 , 以下の不安に関する 3 因

子が認められた (Horwitz, Horwitz and Cope 1986)。  

①  Communication Apprehension 

(グループの大小に関わらず , 人前で話すことへの不安感 ) 

②  Test Anxiety  

(テストなどのスコアが完璧でないと失敗であると受け止める不安感 ) 

③   Fear of Negative Evaluation 

 (失敗することで , 同級生や先生から自分が性格的 , 学問的に低く評価され

るのではないかと抱く不安感 ) 

(野口  2006:59) 
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次に , 日本人英語学習者に特徴的に見られた不安感についてまとめる。  

 

(1) 日本人中学生 , 高校生 , 大学生を対象に , 外国語学習時の不安感を調査する

FLCAS の日本語版を作成して調査した結果 , 日本人の英語学習不安は , 学習

経験を積むにつれて , あるいは年齢が上がるにつれて高くなっていく傾向が

みられた (佐々木  1994)。  

また , 佐々木 (1994)は , アメリカ人外国語学習者と日本人英語学習者を対象

とした同様の実験の結果 ,「恥じらい」「非積極性」「控えめ」という心理傾

向が , 程度や質に多少違いはあるとはいえ , 日本人学習者が共通に経験する

現象であることを考察として示した。  

 

(2) 英語の授業不安について , 日本人中学生 684 名を対象に調査し , 因子分析を

行った結果 , 1)英語授業評価場面不安因子 , 2)英語授業神経過敏因子 , 3)英語

授業嫌い因子 , の 3 因子を見出した (塩見・田中  1993)。  

また , 塩見らは , 全体的な考察として  「自信喪失と自己に対する負の評価に

神経過敏になることが , 英語授業不安の最も大きな原因 (塩見・田中  1993:7)」

と主張した。  

 

(3) Ely (1986)では , 教室内での不安度が高い学習者は , 授業内で発言しないこと

が確認されている。一方 , 八島 (1997)は , 日本のように , 目標言語話者との日

常 的接触がなく , 教室内でも自由意思に よる発話が 奨励され ることの少ない

環 境では , 外交的な 性格要因は関与しに くいの ではないかと いう分析を示し

ている。  

 

(4) 否定的な自己概念を持つ日本人英語学習者は , 不安を抱く傾向が高くなるこ

とが認められた (三浦  1983)。  

 

以上 のように , 外国語学習に関して , 学習者は不安感を抱くことが少なくないこ

とが分かった。不安感は , 目標言語の言語活動の成否に影響することが考えられる。

それらは 4 技能の中でも , 特にスピーキングにおいて不安感が抱かれる傾向があるこ

とが指摘されていた。  

 一方 , 日本人学習者については , 社会・文化的な規範から , 不安感を抱きやすい学
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習環境下にあることが考察で示された。また , FFL 環境から , 目標言語との接触が常

に希薄であるために ,  自己の評価に直接的に関わるスピーキングにおいて ,  特に不安

感を抱きやすいことが考えられた。   

 

2.5.2 対人コミュニケーションの不安感  

 前項では , 外国語学習における学習者の不安感を中心に考察を行った。さらに本項

では , 対人コミュニケーションと不安感について先行研究を整理する。  

 八島 (2003)は , 不安という情動的な要因と , 学習者自らの言語能力の認知という認

知的な要因が , 英語を使用してコミュニケーションをとりたいという志向性に最も直

接的に関係していると指摘している。さらに八島は , コミュニケーションを目的とし

た外国語の使用は , 対人行動であると考え , 英語のスピーキングと対人行動要因の関

連性を指摘している。特に , 対人コミュニケーションの対他者への不安感と , 英語使

用の不安感については , 以下のように述べられている。  

 

①   もともと対人不安の高い学習者にとっては , 外国語の使用は不安を高めること

に他ならない  

 

②  不自由な外国語を使うことと , 周囲の評価を意識することで学習者の不安は引き

起こされる  

 

③  英語学習は , 不十分な自己呈示の結果 , 自己概念が傷つけられ , さらなる失敗を

予測して不安が増幅される  

(八島  2003:81-83) 

 

 上記のように , 不安感は , 単に外国語の使用時だけでなく , 対人接触時においても

同様に生じることが分かる。また , 特に , 外国語の使用と , 他者との対人コミュニケ

ーションも兼ねると , 学習者にとっての心理的な負担の大きさは , 容易に想像できよ

う。  

 近藤・楊  (2003), 磯田  (2007, 2008)は , 日本人大学生の英語使用時の不安感を測

るための尺度について検討した。近藤・楊  (2003)は , 英語授業時の不安に特化して , 

38 項目の質問項目を用いて 213 名の大学生を対象に調査し , 因子分析を行った結果 , 

英語授業不安は , (1) 英語力に対する不安感 , (2) 他の学生からの不安感 , (3) 発話
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活動に対する不安感 , の 3 つで構成されていることが分かった。  

 磯田 (2007)は , 英語の授業において , 学習者に発話を求めても , なかなか言葉を発

しない事例に触れ , 学習者に発言を促すためには , 不安感を下げ , 自分自身の能力を

肯定的に捉えることができる言語活動を授業に導入していくことを提案している。磯

田 (2008)では , 上記のような不安感を軽減する授業の効果を測るため , 不安感から英

語で発言することに抵抗を示す態度を , 英語スピーキング抵抗感尺度として作成を試

みた。磯田 (2008)は , Horwitz, Horwitz and Cope (1986)などを参考に , 英語を話す

ことに対する不安が高い状態を示す項目を作り , 日本人大学生 165 名を対象に質問紙

調査を実施した。因子分析を行い適合度を検証した結果 , 英語を話すことに対する不

安を測定する 9 項目の尺度を作成した (表 2-2 )。  

 

表 2-2 スピーキング不安感の尺度  (磯田 2008) 

設問  質問項目  

1 私が話す英語が、相手に伝わらないと思う  (能力 1) 

2 私は人と英語を話すとき、緊張する  (不安 1) 

3 私はできれば人と英語で話したくない  (回避 1) 

4 私は今の英語力では英語を話すことはできないと思う (能力 2) 

5 私は人と英語で話す時、どきどきする  (不安 2) 

6 私は人と英語で話すことは避けたい  (回避 2) 

7 私は英語で話して自分が考えていることを相手に伝えることが

できないと思う (能力 3) 

8 私は人と英語で話す時リラックスしている（反転処理）(不安 3) 

9 私は英語で話さなければならない時は、できるだけしゃべらな

いようにしたい  (回避 3) 

 

 本項で考察されたように , 英語のスピーキングに関しては , 外国語の使用不安に重

なって , 対他者における不安感 , 自己の英語力に対する不安感 , 対人接触を回避する

ような要因が影響することが明らかにされている。  

  

  コミュニカティブな指導が導入されると , 実践的な言語使用を作り出すというだ
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けでなく ,  教室空間が主に他者との相互作用の中で学ぶ場と変化する。  

(八島  2003:82) 

 

上 記 の 八 島 (2003)が 指 摘 す る よ う に , 口 頭 で 英 語 の や り 取 り を 行 う 言 語 活 動 は , 

言語的な知識の学習だけでなく , 相手との意味の共有を目的とした活動が重要になる。

相手と意味を共有するためには , 他者と向き合い , 意味や認識の相違を合わせていく

やり取りが欠かせない。しかしながら , スピーキングに対する不安感は , 他者と向き

合うという必須な過程を逆に遠ざけてしまう。実社会から英語の実践力として期待さ

れる口頭で英語のやり取りを行う言語活動ができるようになるためには , 本項で考察

してきた , スピーキングの不安感を軽減することが必要と考えらる。また , 先行研究

では十分に明らかにされていないが , 「自分自身の英語力を肯定的に捉える学習活動」

「成功経験を得やすいように学習活動を工夫する」(磯田  2007), 「いかに学習者が自

分の英語能力を肯定的に認知し , 知っている知識を活用するような学習環境を創設で

きるかどうかが鍵である」(八島  2003)といった , 対人志向型の英語活動の実践を支援

するための , 段階的な学習支援の方法が必要とされていることが , 先行研究の考察か

ら考えられた。  

 

2.6 先行研究のまとめと位置づけ  

 本項では , 先行研究をまとめ , 本研究における位置づけを整理する。  

大学 , 実社会では ,  英語を「いかに使うか」という言語のアウトプット領域の活

動が求められる。言語をいかに使うか , いわゆる実用面に至るためには , 学習ストラ

テジーを適切に活用し , また , 英語熟達度のレベルも上げていかなければならない。

一方で , 対人コミュニケーションでは , 相手のことをいかに理解するか , いかに他者

と意味を共有していくかが求められる。  

言語活動は , 英語熟達度のレベルがあがるにつれて活性化する ことが考えられる。

しかしながら , 英語の技能のうち , 他者とやり取りをする対人コミュニケーションに

おいては , 先行研究で指摘されてきたとおり , 学習者は圧倒的に怖く , 不安を抱いて

いる。それらは , 教室内の級友の目の前で , 恥をかきたくないという情意面も含まれ

る。  

対人コミュニケーションは , 目の前で即時的に対応しなければならない。一方 , 読

解やリスニングは , 短時間でも記憶を使い , 返答の準備をすることができる。  

その場 , その時で対応しなければならない 英語の対人コミュニケーション 場面に



 

 

38 

おいて , 従来の日本型の英語教育を受けてきた学習者に何がおこるのか。それは , せ

い ぜ い 2,3 人 の 日 本 人 指 導 者 と ネ イ テ ィ ヴ の 英 語 指 導 補 助 (Assistant Englsih 

Teacher: AET)対 30～ 40 人の一斉授業を受けてきた典型的な日本人英語学習者にとっ

ては , 1 対 1 のその場 , その時の即時的な対応などできることは考えられない。 EFL

の環境では , 学習者は通常自分では , 1 対 1 の英語の対人コミュニケーションの機会

をつくることができない。  

 このように先行研究をまとめると , EFL 環境下において , 目標言語の英語と接触す

る機会をいかに設けるか , 授業外の学習時間を含めて , 限りある時間数の中で , 何を

やる必要があるのか , 検討することに意味があることに気づかされる。本 研究では , 

日本の EFL 環境と , 英語授業時間数の制限の中で , 目標言語に接する機会を増やし , 

英語の実践力を高めていくためには , 授業外英語学習の学習内容を精査すべきではい

かという観点から , 次章の授業外英語学習内容の実態調査へと移ることとする。
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第 3 章  授業外英語学習の実態調査  

 

本章では , 日本人大学生の授業外英語学習内容の実態の調査を通じて , 日本人学

生が授業外にどのような英語学習を実践しているのか , その学習内容を整理するため

のカテゴリを抽出し , 体系化を目指す。   

また , 実 践的な英語能力という観点から , 英語熟達度の高低と授業外英学習の関

係を分析する。とりわけ，英語熟達度の高低群の比較から導き出される，対人志向型

とリメディアル型の英語学習の相違に焦点をあてる。  
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3.1 調査の目的  

日本人大学生の英語学習に関する実態調査を，以下の目的に沿って実施した。   

(1)  日本人大学生の授業外英語学習内容を明らかにし，カテゴリを抽出し , 体系化

する。  

(2)  日本人学生の授業外英語学習の内容と言語熟達度の関係を明らかにする。  

 

3.2 調査の概要と対象者  

まず ,  日本人大学生における授業外英語学習と言語熟達度の関連を質的手法によっ

て調査した。  

調査協力者は , A大学の外国語学部英語専攻の日本人大学生 1年生（平均年齢 18才）

と 2年生（平均年齢 19才）を対象に開講されている英語演習の履修者である。英語演習

は , 英語専攻の 1, 2年生を対象とした必修科目で , 主に英語のスピーキングと講読を

習得させるものである。英語専攻では，学生の英語基礎力を強化するために , 毎年 3

月または 4月に実施されるTOEIC ®IPの一斉受験スコアをもとに， 1学年を a～ dの 4クラ

スに分け , 受講者を 40名以下の中規模以下に設定し , 前期・後期ともに週平均 6コマの

英語演習の授業を履修するようカリキュラムが組まれている。   

3.3 調査方法と概要  

2005 年から 2010 年の毎年 5 月に英語演習の授業を履修していた英語専攻の大学生

627 名（ 1 年生 321 名 , 2 年生 306 名）に質問紙調査への協力を依頼した。  

質問 紙調査 では , 授業外に 行う英語学習の内容について自由記述で回答を依頼し

た。その際に , 本調査が授業の成績には一切反映されないことと , 個人が特定できる

状態で外部に公表されない旨の説明を行ったうえで ,  その年に受験した TOEIC®IP ス

コアの記述を合わせて依頼した。  

その結果 , 1年生 172名 , 2年生 211名から，英語学習内容の記述と，TOEIC®IPスコア

記述の回答を得ることができた。英語学習内容をTOEIC®IPスコアの高低に基づき測定

した言語熟達度により分類するために , TOEIC®IPスコアの記述が得られた 383名のデ

ータを分析対象とした (TOEIC®IPスコア平均 : 433点 )。  

学習 内 容の 分 析では , 自由記述からカテゴリを生成することを目的としているため , 

テキストデータをボトムアップに概念化する方 法のひ とつである修正版グランデッ

ド・セオリー・アプローチ（木下  2003）（以下 , M-GTA）を応用した質的分析方法を採

用した。  M-GTAは , データに密着した継続的比較分析からコーディングを行い , 独自

の説明概念を生成し , 生成された概念の相互関係から , 概念関係図を提示する質的デ
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ータ分析方法である (木下  2003, 2007, 住  2012)。データの分析に M-GTAを採用した背

景は , 日本人大学生の授業外英語学習に関する先行研究が少なく , ゆえに授業外英語

学習の実態をカテゴリー化する際に依拠できる既存の枠組みが存在しなかったため , 

混沌とした現象を概念化 , 構造化し , 英語学習内容を体系的に整理するという研究の

目的にふさわしいと判断したためである。また , M-GTAは ,  既に看護や教育の分野を中

心とした質的分析で多くの使用実績があり ,  質的研究のなかでも方法論が確立されて

いるため ,  分析方法として採用した。以下では，学習内容の分析に採用した M-GTAの具

体的な分析手順を示す。  

(1)  分析テーマの設定：テキストデータの深い解釈を行った。その際 , データは切

片化せず，テキストの文脈を削がずにヴァリエーション（意味のまとまり）ご

とにコーディングを行った。  

(2)  分析ワークシートの作成：分析ワークシート（表 3-1）は , 発話のヴァリエー

ションから概念名とその定義を考案するための作業用シートである。分析者は ,  

テキストのヴァリエーションを基に , 分析の解釈を理論的メモとして記述し

ながら , 概念の生成を行った。概念生成においては , 類似例と対極例を考慮し

た。  

(3)  理論的飽和：概念の有効性を判断しながら修正・統合・カテゴリ化を繰り返し

た。分析結果が網羅され , 論理的にまとまり , 新たな概念が生じなくなった段

階で理論的飽和に達したと判断し , データ分析を完了した。  

(4)  概念関係図の作成：生成された概念間の相互関係を研究目的に照らし合わせて ,  

概念関係図を作成し ,  プロセスとして可視化した（木下  2003, 2007）。  

 

表 3-1  分析ワークシートの例  

N o. A1 

概 念 名  英 語 話 者 と 会 話 を す る  

定 義  実 際 に 英 語 話 者 と 対 話 を す る 英 語 学 習  

具 体 例  ・ボ ス ト ン に い る 友 達 や 韓 国 に い る 友 達  

と 毎 日 Chat し て ま す . 

・ 高 校 の ネ イ テ ィ ヴ の 恩 師 に 会 い に 行  

き , し ゃ べ っ て い ま す .  

・演 劇 部 の ネ イ テ ィ ヴ の 先 生 と 英 語 で よ  

N o. F3 

概 念 名  語 彙 の 学 習 を す る  

定 義  英 単 語 帳 や 参 考 書 等 を 使 っ て 行 う 英 語

学 習  

具 体 例  ・ 知 ら な い 単 語 を た く さ ん , ひ た す ら  

覚 え る . 何 回 も 何 回 も 同 じ 問 題 を 繰

り 返 し て や っ て い く .  

・ い き な り 単 語 を 覚 え る の で は な く ,  
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く 将 来 の こ と や 部 活 の 現 状 な ど に つ

い て 話 す よ う に し て い ま す . 

・バ イ ト で ネ イ テ ィ ヴ の 人 と 話 す こ と が  

あ る の で （ 以 下 省 略 ）  

理 論 的

メ モ  

・授 業 外 に 自 主 的 に 英 語 話 者 と 会 話 を す  

る 機 会 を 作 っ て い る こ と が 覗 え る  

・ Skype な ど の チ ャ ッ ト 機 能 を 活 用 し て  

授 業 外 英 語 学 習 が 習 慣 化 さ れ て い る

傾 向 が み ら れ る （ 以 下 省 略 ）  

 

 

何 か ま と ま っ た 文 章 を 読 み , そ の 中

で 分 か ら な か っ た 単 語 を 覚 え る . 

・ 単 語 ノ ー ト を 持 ち 歩 い て , 解 ら な い  

単 語 が 出 て く る た び に 単 語 と 発 音 記

号 と 意 味 を 書 き と め て 1 日 , 1 週 間

で ま と め て 確 認 し て る .（ 以 下 省 略 ） 

理 論 的  

メ モ  

・「 ひ た す ら 覚 え る 」「 た だ 何 度 も 繰 り  

か え す 」 な ど , 学 習 の 効 果 や 効 率 , 

学 習 方 略 な ど が 十 分 に 検 討 さ れ な い

ま ま 学 習 に と り か か っ て い る 傾 向 が

み ら れ る （ 以 下 省 略 ）  

 

 

3.4 調査結果と考察  

対象となった 383名のテキストデータを M-GTAにより分析した結果 ,  最終的に理論飽

和と判断した段階で 31個の概念を抽出した。抽出した授業外英語学習内容の概念を言

語 活 動 の 領 域 と 類 似 度 に 基 づ き , ELP の 分 類 を 応 用 し , 読 む (Reading), 聞 く

(Listening), 話す (Speaking), 書く (Writing), やりとりをする（ Interaction）の 5

つの言語活動の領域カテゴリに分けた。  ELPの分類を援用した理由は , 本研究で生成

された授業外英語学習の概念が 31個と多様であったため , 概念の特徴をさらに分かり

やすく整理して提示するためには ,国際的に認知された ELPの言語活動領域を参照する

ことが有用と考えたためである。一方 ,調査協力者のテキストに忠実に分析した調査結

果に ELPの分類が影響しないように , 上述の領域カテゴリに入らない概念に関しては , 

新たな概念カテゴリを生成した。最終的に生成された授業外英語学習の概念を表 3-2

に示す。以下では，授業外英語学習の具体的な学習内容について説明する。文中の太

字は英語学習内容の概念を ,  [  ]は表 3-2左欄の概念 Noを示す。   

 

3.4.1 授業外英語学習内容の概念カテゴリと特徴  

(1)インタラクションをともなう英語学習  

 [A1] 英語話者との会話をする , [A2] 英会話教育施設に通う学習では , 放課後に

英会話学校や，ネイティヴが常駐する大学構内のラウンジ等で実際に英会話をする言

語活動が展開されていた。 また , 海外の友人やホストファミリーと , スカイプやチャ
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ットを活用した実践的なコミュニケーション活動を学習として取り入れていることが

明らかになった。[A3] 英語で文通や Eメールのやり取りをする学習では , 海外の友人

と Air mailや e-mailで , 近況報告や趣味について報告しあうなどの , 双方向のメッセ

ージのやり取りを伴う英語学習が展開されていることが示された。 [A1]から [A3]の学

習は , 授業の課題として与えられた受動的な英語学習ではなく , 学習者自らが能動的

に他者との相互作用をともなう英語学習を創造し , 取り組んでいることをうかがわせ

ている。これら [A1]から [A3]の概念は , 単一的な英語の発音やフレーズの口頭練習で

はなく , 個人では完結しない学習であり , 意思疎通をともなう他者とのやりとりを含

む言語活動であるために , インタラクション（ Interaction）という概念カテゴリ内に

位置づけた。   

(2) 英語スピーキングの学習  

 [B1] 英語を音読する , [B2] 英文を音読筆写する学習では , ネイティヴの自然な

発音や表現の習得を目的に教科書の英文や洋画の台本を声に出し音読したり , 英単語

や英文を暗記するために音読しながら英語を書く学習に取り組んでいることが明らか

になった。これらの学習は , 他者との意思疎通を伴わない口頭での英語学習であると

考えられるため , インタラクションとは区別し , スピーキング (Speaking)の概念カテ

ゴリの学習と位置付けた。   

(3)英語ライティングの学習  

英語を書く言語活動に関しては , [C1] 英語の例文を自作する , [C2] 英単語や英文

を書いて学習する , [C3] モデル英文を書き写すという概念が生成された。書く活動

では , 授業の教科書や TOEIC®の問題集の新出単語や熟語をもとに , 英語の例文を自作

したり , ターゲットとなる単語や英文を書き写すことによって , 構文や意味を覚えよ

うとする学習が実践されていた。このような書く活動を中心として生成された概念は , 

ライティング（ Writing）の概念カテゴリとした。  

(4)英語リーディングの学習  

英語の文字情報をインプットする活動では , [D1] 英字新聞を読む , [D2] 洋書を読

む , [D3] 英語の参考書を読んだり , 問題集を解く , [D4] 英語の長文を読むという概

念が生成された。まず ,  英字新聞では ,  定期購読や図書館に通うことで ,  毎朝最新の社

会情勢の記事を読んで ,  内容を把握する学習が行われていることが示された。   
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表 3-2  生成された授業外英語学習内容の概念カテゴリとコード数  

概念カテゴリ  No  授業外英語学習の概念名  定義  数  

Interact i ng  A1 英語話者との会話をする  実際に英語話者と対話をする英語学習  12  

A2 英会話教育施設に通う  英会話学校やネイティヴが常駐するラウンジ等

で実際に英語で会話をする英語学習  

10  

A3 英語で文通や E メールのやり

取 りをする  

海外の友人やホストファミリーと Ai r  mai l や

e-mai l で文通を行 う英語学習  

7  

Speaking  B1 英語を音読する  英文を声に出して音読したり ,  単語を声に出し

て発音する英語学習  

20  

B2 英文を音読筆写する  英単語や英文を音読しながら書 く英語学習  5  

Writ ing  C1 英語の例文を自作する  学習した単語や熟語をもとに英語の例文を自

作する英語学習  

5  

C2 英単語や英文を書いて学習

する  

英単語や英文を書き写したり ,  書 くことによっ

て構文や意味などを覚えようとする英語学習  

24  

C3 モデル英文を書き写す  教科書の本文や ,  単語帳の単語を書き写す

英語学習  

6  

Read ing  D

1 

英字新聞を読む  英字新聞の記事を読んで内容を把握する英

語学習  

10  

D

2 

洋書を読む  英語で書かれた専門書 ,  雑誌 ,  物語などを読

んで行 う英語学習  

28  

D

3 

英語の参考書を読んだり ,  

問題集を解 く  

英語の参考書を読んだり ,  資格試験用の問

題集を解 く英語学習  

68  

D

4 

英語の長文を読む  英語の長文を読んだり ,  長文問題を読む英語

学習  

19  

Listening  E1 ラジオ英語教育番組を聞 く  ラジオの英語教育番組を聞いて行 う英語学習  7  

E2 海外のドラマ・テレビ番組を

見る  

海外のドラマやテレビ番組を見て行われる英語

学習  

11  

E3 テレビの英会話 ・教育番組を

見る  

テレビの英語教育番組を見る英語学習  12  

E4 テレビの英語ニュースを見る・ テレビの英語ニュース番組を見る英語学習  10  
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聞 く  

E5  洋画を観る  洋画を観て行 う英語学習  55  

E6 英文をシャドウイングする  聞いた英語をそのままリピートして復唱を行 う

英語学習  

5  

E7 洋楽や海外のラジオ番組を

聞 く  

洋楽や海外のラジオ番組を聞 く英語学習  45  

E8 英語のリスニング教材を聞 く  CD やカセット ,  i Pod などの英語音声教材を聞

いて行 う英語学習  

30  

E9 パソコン用の英語教材を使 う  パソコン用の英語教材ソフトやインターネットの

英語学習コンテンツを使 う英語学習  

6  

Contributory 

Ski l l s  

F1  熟語の学習をする  熟語を書いたり暗記したりする英語学習  9  

F2 文法の学習をする  文法書や問題集などを使 って行 う英文法の学

習  

22  

F3 語彙の学習をする  英単語帳や参考書等を使 って行 う英語語彙

学習  

12

1  

Trans lat ion G

1 

洋楽の歌詞の意味を調べる  洋楽の歌詞の意味を辞書で調べたり ,  歌詞と

和訳を見比べて意味の解釈をする英語学習  

7  

G

2 

英文を日本語訳 ・日本語文

を英訳する  

英文を日本語訳 ,  または日本文を英訳する英

語学習  

13  

Review  H1 大学授業の予習 ・復習  大学の授業内容にそった復習や予習  38  

H2 高校時代の英語教材を使 う  高校時代に使っていた教科書や参考書を使 う

英語学習  

8  

Mobi le  

Learn ing  

I  モバイル学習  英語教材を携帯 して電車やバスの移動中や

空き時間の合間に行う英語学習  

14  

Playing Game J  ゲーム学習  任天堂 DS の英語学習ゲームソフトを使った学

習  

10  

学習なし  K 学習なし  英語学習を行っていない ,  または学習に関す

る記述がない  

31  
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また ,  洋書を読む学習では ,  英語で書かれた専門書 ,  雑誌 ,  物語 ,  絵本など幅広い

教材が使われており ,  一語一句を精読 (intensive reading)するのではなく ,  内容の大

意を理解する学習 (extensive reading) が行われていた。 [D3]英語の参考書や問題集

を使用する場合は , 主にTOEIC®や TOEFL®などの資格試験用の問題集を繰り返し解いて

いることが示された。 [D4]英語の長文を読むでは , 授業の教科書の長文を理解するた

めと, TOEIC®の長文問題に対応するために取組まれていることが明らかになった。こ

れら文字情報をインプットすること ,  すなわち，テキストの読解を中心とする概念を

リーディング (Reading)の概念カテゴリに位置づけた。  

(5)英語のリスニングの学習  

英 語 の 音 声 情 報 を 理 解 す る 活 動 に 関 し て は , [E1] ラ ジ オ 英 語 教 育 番 組 を 聞 く , 

[E2] 海外のドラマ・テレビ番組を見る , [E3] テレビの英会話・教育番組を見る , [E4] 

テレビの英語ニュースを見る・聞く , [E5] 洋画を観る , [E6] 英文をシャドウイング

す る , [E7] 洋 楽 や 海 外 の ラ ジ オ 番 組 を 聞 く , [E8] 英 語 の リ ス ニ ン グ 教 材 を 聞 く , 

[E9] パソコン用の英語教材を使う という概念が生成された 。 [E1]と [E8]は , ラジオ

を使用するために音声情報の理解が中心とされる活動である。 [E2]から [E7], および

[E9]は , 音声情報の聞き取りに加え , 動画の視聴が行われるが , 本研究では Council 

of Europe(2000)の言語活動領域の定義を参考に , 動画メディアの視聴も , 聞き取る

という活動とみなして概念の整理を試みた。  

まず , [E1]ラジオの英語教育番組を聞く学習では , 定期的に放送される番組を聞き

流したり , 市販されている付属のテキストを使用してリスニング力の強化を目指す学

習に取り組んでいた。 [E2]海外のドラマやテレビ番組を見て行う英語学習では , 衛星

放送や YouTubeを通じて , 好きな俳優が出演する英語の番組を視聴した り ,  英語のア

ニメを字幕を活用して聴解するなどの学習が行われていた。 [E3]英語教育番組を視聴

する学習では , 主に NHKの番組が定期的に視聴され , ネイティヴの自然な英語表現を

身につけるために行われていた。 [E4]英語ニュースを見る・聞き取る学習では , イン

ターネットや衛星放送を利用して , CNN English Expressや BBCなどのニュースを聞き

取り , キャスターの発話の大意を理解したり , ネイティヴの発話の早さに慣れるため

の学習が展開されていた。  [E5]洋画を観る学習では , WOWOW（衛星放送）やインター

ネット上の洋画を視聴し , 好きな俳優が出演する作品を視聴し , ネイティヴの自然な

英語表現をリピートしたり , ストーリーの大意を理解する学習が行われていた。また , 

洋画の字幕の表示を日・英で切り替えて表現を学ぶ学習も行われていた。  [E6] 英文

のシャドウイングをする学習では , CDの発話を聞きながら即時的に聞いた発話をつぶ
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やいたり , ネイティヴの発言を聞いている最中に , 聞いた内容を心中でつぶやくとい

った活動が行われていた。 [E7]洋楽や海外のラジオ番組を聞く学習では , 好きなアー

ティストの音楽や海外の音楽情報番組を聞くことが , 授業外英語学習として認識され

ていた。 [E8]リスニング教材を聞く学習では , 主にTOEIC®のリスニング対策の教材が

使用されていた。また , 教材を [E7][E8]は , iPod等の MP3プレーヤーに録音し , 持ち運

びすることが多いことも記述から明らかになった。 [E9]のパソコン用の英語教材を使

う学習では , 主に CALL教室の空き時間を使って , アルクのネットアカデミーという学

習ソフトを使い , リスニング力を身につける取組みが行われていた。 これらの聞き取

りと視聴を中心とする授業外英語学習をリスニング (Listening)の概念カテゴリと位

置付けた。  

(6)英語の基礎力を培う学習  

次に ,  [F1] 熟語の学習をする , [F2] 文法の学習をする ,  [F3] 語彙の学習をすると

いう英語の基礎力の根幹を成す学習内容の概念が生成された。 [F1][F2][F3]では , 授

業の教科書の未知語を覚えたり ,TOEIC®に頻出度の高い語彙や文法・構文を覚えるため

に取組んでいた。これらの概念については , 言語機能システムに関わる学習概念と判

断し , 貢献的技能（ Contributory Skills）という概念カテゴリを新たに作成した。  

(7)翻訳を中心とした英語学習  

[G1] 洋楽の歌詞の意味を調べる , [G2] 英文を日本語訳・日本語文を英訳する学習

が行われてることが明らかになった。 [G1]は , 好きなアーティストの歌詞の意味を辞

書 で 調 べ た り , 歌 詞 と 和 訳 を 見 比 べ て 意 味 の 解 釈 を す る 英 語 学 習 で あ っ た 。 ま た , 

[G2]英文を日本語訳 , 日本文を英訳する英語学習は , 主に授業の教科書のモデル英文

を対象に行われていた。これは，教科書のモデル英文をノートに書き写し , 和訳を横

に書いていくという大学入学以前の英語学習が継続されている ものと考えられる。  

[G1][G2]は , 翻訳を行うことが学習内容の中心的要素と回答から推測されたため , ト

ランスレーション（ Translation）という概念カテゴリを新たに設けた。  

(8)復習を中心とした英語学習  

  [H1] 大学授業の予習・復習を行う英語学習では , 主に授業で課せられた課題を授

業外英語学習としてとらえ , 授業の予習・復習を軸に学習を展開する事例から構成さ

れた概念である。また  [H2] 高校時代の英語教材を使う学習が , 授業外に行われてい

ることも明らかになった。大学入学以降も , 授業の進度や難易度に不安を感じ , 高校

時代に使用していた英語教材を復習として授業外の学習に取り入れていることが記述

から明らかになった。 [H1][H2]を , 復習「 Review」という概念カテゴリにまとめた。  
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(9)英語モバイル学習  

[I] モ バイル 学習 は , 教材は特定されないものの , 通学時間中に英語学習に取組

むことを目的とする概念として生成された。 主に通学の電車の中で , 単語帳や参考書

を見たり , MP3プレーヤーで英語を聞いたりする学習事例で構成される。この概念は , 

移動時間を有効活用した授業外学習を強調した記述により構成された概念なので , モ

バイル学習 (Mobile Learning)という新たな概念カテゴリを生成した。  

(10)ゲーム学習  

[J] ゲーム学習では , 任天堂 DSの「英語漬け」という英語学習ゲームを授業外に好

んで取り組んでいるケースが明らかになった。 「英語漬け」を活用して , 英文を聞い

て書いたり , 単語問題に回答するなど , ゲームを通じた英語学習が展開されていた。  

また, TOEIC®対策として , 任天堂 DSのゲームソフトが使われていることも明らかとな

った。 [J]は , 聞く ,書くなどの言語活動が伴うが , 特定のゲーム機器の使用が強調さ

れた記述と判断されたため , ゲーム学習 (Playing Game)という新たな概念を生成した。 

(11) 学習なし  

最後に , その他，分類不能として [K]学習なしという概念が生成された。これは , 特

になし , 特に行っていないなどの記述から生成された概念である。  

 

3.4.2 授業外英語学習内容と言語熟達度との関係  

表 3-2に示した分析結果から ,  英語専攻の日本人大学生が授業外に行う英語学習を

分類する枠組みが明らかになったが ,  調査の背景で述べた先行研究で指摘されていた

言語熟達度との関係は把握できていない。 そこで , 生成された各概念のもととなった

データコードの全てに , 回答記述者の言語熟達度としてTOEIC®IPスコアをひも付けし

た。  抽出された概念ごとにTOEIC®IPスコアの平均点 , 中央値 , 最大値 , 最小値 , 第 3

四分点 , 第１四分点を算出した。授業外英語学習の各概念とTOEIC®IPスコアの関係を

図 3-1に示す。  

本 研 究 で は , ETS (2009, 2010)を 基 に , 2005年 か ら 2010年 ま で の 5年 間 の 全 国 の

TOEIC®IP大学生受験者の平均点である 430点を機軸に , 調査協力者の言語熟達度 を高

群(TOEIC®IPスコア平均 : 545点 )と低群(TOEIC®IPスコア平均 : 320点 )に分類した。  ま

ず , 言語熟達度の高群の授業外英語学習の特徴として考えられるのが , 他者とのイン

タラクションを伴う英語学習であった（ [A1] 英語話者との会話をする , [A2] 英会話

教育施設に通う , [A3] 英語で文通や Eメールのやり取りをする）。高群では , 海外のネ

イティヴの友人やホストファミリーと , スカイプやチャットを通じて英会話をしたり , 
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放課後に駅前の英会話教育施設に通うなど , 授業外でインタラクションを伴う実践的

なコミュニケーション活動に取り組んでいることが特徴として捉えられる。  

 

 

 

図 3-1 授業外英語学習と言語熟達度（ TOEIC®IP）との関係  

 

言語熟達度高群では，インタラクション以外にも , [D1] 英字新聞を読む , [E1] ラ

ジオの英語教育番組を聞く , [E2 ] 海外のテレビ番組・ドラマを見る , [E3] テレビの

英会話教育番組を見る , [E4] テレビの英語ニュースを見る学習が , 授業外に展開さ

れていることが伺える。これらの学習には , ネイティヴが使う自然な言語素材として , 

いわゆる真正性 (authenticity)の高い英語教材が選択され , 授業外の英語学習に取り

入れられていた。また , インタラクションに分類した A 群のすべて (A1-A3)およびリス

ニングに分類した  E 群のうち (E1-E4)の学習内容は , 話す・聞く・書くなどの言語活

動を領域横断的に行う総合的な英語学習が展開されているとみなすことができる 。  

一 方 , 言 語 熟 達 度 の 低 群 の 授 業 外 英 語 学 習 の 特 徴 は ど う で あ ろ う か 。 低 群 で は , 

[H2] 高校時代の英語教材を使う , [H1] 大学の授業の予習・復習 , [C2] 英単語や英文

を書いて学習する , [C3] モデル英文を書き写す , [J] ゲーム学習が行われている傾向
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がみられた。これらに示される低群の学習の特徴は ,第 1 にリメディアルな英語学習の

機能を果たしていること , 第二に言語活動の範囲が特定された狭い領域での学習であ

ることがあげられる。 まず , リメディアルな英語学習としては , 英語力の基礎を補う

ために , 授業外に高校時代の英語教材（主に大学受験時に使用していた文法書や単語

帳）を再利用したり , 大学の授業の復習を自主的に行っていた。第二の言語活動領域

の狭さは高群の対極にあると考えられる。高群では , 話す , 聞く , 書くなど総合的で

領域横断的な学習が展開されていたが , 低群では , [C3] モデル英文を書き写す学習

や , [F1][F2][F3]の熟語 , 文法 , 語彙の学習を行う傾向が示唆された。これらの学習

は , 特定の言語領域に特化した学習であることが特徴である。また , [C3][F1-F3]の回

答者の記述には , 「とにかく書いて覚える」「ただひたすら書く」「分からないときは

とにかく書き写す」といった記述が散見され , 言語熟達度の高低によって , 授業外英

語学習の内容に大きな相違があることが推測された。  

 

3.4.3 授業外英語学習と言語熟達度の関係の可視化  

授業外英語学習と言語熟達度の高低の関係を可視化するために，概要図を作成した

（図 3-2）。この図は , 言語熟達度の高低を示す TOEIC®IP スコアの高低を縦軸に , 授

業外英語学習内容の概念を横軸に配置している。実態調査結果の分析から抽出された

授業外英語学習の各概念を , 言語活動の領域を基軸にグループ化した。各グループを , 

(1) 左欄が言語情報のインプット領域（ Input: Reading, Listening） ,  

(2) 右側がアウトプット領域 (Output: Speaking, Writing),  

(3) 中 央がインプットとアウトプット双方の活動がともなうインタラクション領域

(Input and Output: Interaction) 

に配置した。 また , これらグループには分類し難い英語学習の概念を , 右側にその他

(Others)として , まとめて配置した。    

まず , 授業外英語学習の各概念が , どの程度の言語熟達度の学習者層から構成さ

れているかを可視化するために , 各概念を構成したデータコードの全てに調査協力者

の TOEIC®IP スコアをひも付けし , 概念内の平均スコアを算出した。これによって , 各

授業外英語学習の概念が , どの程度の言語熟達度の学習者層で構成されているかを可

視化した。  

次に , 図上に各概念の No.を [括弧 ]内に示し , 概念名を表記し , 概念内の平均

TOEIC®IP スコアを併記した上で , 丸 (● )印を縦軸の言語熟達度と横軸の言語活動領

域に合わせて配置し , 授業外英語学習と言語熟達度の関係の概要図を完成させた。な
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お [括弧 ]内の No.は , 表 3-2 および図 3-1 で示した概念 No と対応している。  

以下では，概要図に各授業外英語学習の概念を配置することによって可視化された , 

授業外英語学習の内容と言語熟達度との関係を考察する。  

 

 

図 3-2 授業外英語学習と言語熟達度の関係の概要図  

 

(1)インプット領域での真正性の高い英語学習の展開  

リーディングとリスニングの領域において TOEIC®IP スコアの全国平均である 430

点よりも高い高群の学習者層では , 真正性の高い英語学習が展開されていることが推

測される。これらは , [D1・ D2] 海外の出版物や , [E1-E4] 海外のメディアなど , 英語

圏の社会・文化に根差した媒体を使用した学習である。対極例として , 低群の同領域

内を見ると , [D3・ D4] 参考書や問題集 , [D4] 長文を読む , [E8]リスニング教材を聞

くなど , 日本人学習者用につくられた教材を使用している。したがって , 高群では真

正性の高い教材を使用した授業外英語学習が展開されていることが示唆された 。  

(2)インタラクション領域でのコミュニケーション活動を中心とした英語学習の展開  

 インタラクション領域の学習（ [A1-A3]）は , 言語熟達度の高い学習者層に顕著に見
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られた授業外英語学習である。同領域での低群（特に 200～ 300 点前半のスコア保持者）

の授業外英語学習の実施はみられなかった。他者とのインタラクションを伴う言語活

動は , 基本的な文が組み立てられ ,  ある程度の意味のまとまりをもつ発話や英作文の

やり取りができる言語熟達度が必要とされる。 したがって ,  他者とのインタラクショ

ンを伴う言語活動は ,高群の学習者層のみが遂行できる授業外英語学習であると 推測

される。   

(3)リメディアルな英語学習の展開  

スピーキング ,  ライティング ,  その他の領域では ,  主に言語熟達度の低群での授業

外英語学習が展開されていることがうかがえる。 先の 3 領域では , 例えば , [B2]英文

を音読する , [C2]英単語や英文を書いて学習する , [C3]モデル英文を書き写すなど , 

日本の中学・高校で一般的に実施されている模倣やテキスト（文字）中心の英語学習

の継続が見てとれる。また , [H2]高校時代の英語教材を使う学習も展開されているこ

とを考慮すると , 低群では大学入学以前の英語学習を踏襲したかたちで ,  授業外英語

学習が展開されていると推測される。  

 

3.5 本章の結論  

調査協力者 383名の質問紙調査票（自由記述）の回答データの分析に , M-GTAの手法

を援用し , 31個の授業外英語学習内容の概念を生成した。さらに，生成した概念を 11

個の概念カテゴリに体系化した (表 3-2）。次に , 生成した概念と言語熟達度（ TOEIC®IP

スコアの高低）の関係を可視化した結果 , 高群と低群では , 授業外英語学習の内容に

大きな相違があることが明らかとなった（図 3-1・図 3-2）。言語熟達度の高群では ,  ス

カイプの使用や英会話教育施設に通うなど ,  他者とインタラクションを伴う英語学習

を実践していた。また ,  英字新聞や海外のテレビ番組などの真正性の高い教材が使わ

れ ,  聞く・書く・話すなどを同時に行う領域横断的・総合的な英語学習 が行われてい

た。  一方 ,  言語熟達度の低群では ,  文法や語彙の学習 ,  高校時代の英語教材の復習な

ど ,  リメディアルな英語学習が実践され ,  また ,  教科書のモデル英文の書き写しや  日

本語訳を行う学習など ,  テキスト中心の学習が行われていることが明らかになった。   

 

3.6 残された課題  

本章では ,  英語専攻の日本人大学生が実践している授業外英語学習の実態調査 を通

じて ,  具体的な学習内容を明らかにした。また ,  分析結果から ,  言語熟達度の低群では ,  

大学入学以前の英語学習を踏襲している傾向が明らかになった。一方 ,  高群では ,  他
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者とのインタラクションをともなう実践的なコミュニケーション活動が展開されてい

ることが明らかになった。言語習熟度の高群と低群に見られるこうした 相違から ,  イ

ンフォーマルな場面での英語学習が奨励される昨今の大学英語教育における授業外英

語学習の支援や足場かけの必要性を示すことができた。  

しかしながら，この調査結果から得られた知見を一般化することには制約がある 。 

第一に ,調査協力者が英語専攻の大学生であるため , 一般的な非英語専攻の日本人大

学生の授業外英語学習の実態と , この調査結果とは異なる可能性がある。これは，実

態調査で収集・分析したデータは , あくまでも 1大学の英語専攻の事例に過ぎないため

である。今後は ,  他大学の幅広い専攻で同様の調査を実施し ,  データ収集と分析の精

緻化を図ることで ,  調査結果の知見を一般化できる範囲を広げる必要がある。   

 これらの課題を踏まえて , 第 4章では , 言語熟達度以外の要因として , 授業外英語

学習のデータの記録を , 学習方略（間接ストラテジー , 直接ストラテジー）として細

分化した分析を行うなどして (オックスフォード  1994, 竹内  2003), 授業外英語学習

と様々な要因との関連を詳細に調査する。  
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第 4 章  対人志向型授業外英語学習の実践  

   

第 3 章では , 英語熟達度の高低によって授業外英語学習内容の特徴に相違があるこ

とが明示された。特に , 実社会で実践的な英語能力として必要とされる , 他者とのイ

ンタラクションをともなう英語使用は , 主に英語熟達度の高群で展開されていること

が明らかになった。  

他者とのインタラクション が できるようにするためには , 実際に対人志向型の英

語学習を行う必要がある。しかしながら , 第 2 章の考察で明らかになったように , EFL

環境下の日本では , 正課の授業内で学習者が英語話者と 1 対 1 で英語のみを使用する

学習環境をもつことが極めて難しい。英語の実践力を育成するためには , 実際に 1 対

1 で口頭で英語のやりとりを行う学習を授業外でもつ必要がある。  

授業外の対人志向型英語学習の先行研究 はほとんどなされていないため , 本研究

は , 対人志向型英語学習の実践に影響を与える要因を精査し , 学習支援の提案を行う

必要があると考える。  

そのため , 本章では , 第 3 章で明らかになった多様な授業外英語学習の中でも , イ

ンタラクションをともなう英語学習に焦点をあてて , 対人志向型の授業外英語学習に

影響を与える様々な要因を検証する。具体的には , 先行研究の知見から導き出された , 

対人志向型の授業外英語学習に影響を与える要因である , 学習ストラテジーの使用 , 

英語スピーキング不安感 , 動機づけ , 学習目標などの , 学習者の特性を定量的に検証

する。また , 質問紙調査に加えてインタビュー調査により , 授業外ならではの特殊な

学習環境要因を明らかにする。  

本章 で は , 対人志向型の 授業外 英語学習に関する 客観的なデータを 収集するため

に , 自動的に学習履歴データを記録するシステムを備えたオンライン英会話スクール

を使用して学習の実践を行う。本実践のために，オンライン英会話スクールの協力を

得て，特定受講者グループのみの学習履歴を記録するシステムを構築した。このシス

テムを用いて , 授業外に対人志向型英語学習を実践した協力者の一定期間にわたる継

続的な学習履歴データを取得し , 英語熟達度の高低 , 詳細な学習ストラテジーの使用

の有無，および学習環境との関係について分析する。また , 学習の終了後に，対人志

向型授業外英語学習を実践した協力者群（実践群）と実践しなかった協力者群（非実

践群）のインタビュー調査を実施し，対人志向型の英語学習実践に影響を及ぼす要因

を明らかにする。  



 

 

56 

4.1 対人志向型の授業外英語学習モデル  

4.1.1 オンライン英会話システム  

 授業外の対人志向型英語学習に影響を及ぼす要因を明らかにするため , 学習履歴を

自動的に収集するシステムを備えたオンライン英会話スクールを展開する企業の協力

を得て，特定受講者グループのみの学習履歴を記録するシステムを備えた学習の実践

環境を構築した。  

オンライン英会話とは , 例えば大和田 (2015)では , ウェブカメラとスカイプ

(Skype®)というオンラインチャットを使用し , 具体例として「英会話サプリ」と呼ば

れるコンテンツを使い , 主に自宅などで対面で英会話を練習するプログラムのことで

あると紹介されている。  

三田 (2014)では , スカイプを活用した英会話を授業に取り入れた取り組みが報告

されている。  

 

①  Ryobe（ 2009）では , 必修科目の「 Information Technology English」において , 

日本人大学生  209 名が  16 名の Non-Native Speaker とスカイプ英会話を行った

授業履修生は ,1 回 25 分間の 1 対  1 のスカイプ英会話を  4 回体験した結果 , 

履修生の授業満足度が高く , 英語学習の強い動機づけとなることが示された。  

 

②  小早川他（ 2012）では , 日本人大学生  92 名がフィリピンの大学生  70 名  とス

カイプ英会話を実施した。このプログラムでは , 「科学技術英語Ⅰ」という授業

の開講期間中に , 日本人学生  3 名に対し , フィリピンの大学生 2～ 3 名のグル

ープを構成し , 30 分程度のスカイプを使用した学習活動が 3 回実施された。そ

の結果 , 「相手と英語でコミュニケーションを取ることに自信がある」という項

目において , 有意に高まったことが報告されている。  

  

 オンライン英会話の活用は , 日本の大学教育においては , 上記のような数例の実践

報告に留まっている。その主な理由は , 音声と動画をともなう機器の設置状況や通信

容量に課題があることが考えられる。しかしながら , 日本にいながら , 効率的に , 経

済的にも安価で英語話者と会話ができるオンライン英会話は , 国内で急速に普及して

いることが紹介されている (澤原  2015)。  

 

本研究において , 対人志向型授業外英語学習の実践環境にこのシステムを採用した
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主な理由を以下に述べる。  

 

(１ )  学習者自身が英語話者との接触の日時 , 内容を正確に記録する従来のデータ

収集方法では客観的な学習履歴データの取得が困難であるため  

 

(２ )  本実践の協力者が東北の地方都市に在住しているため , 首都圏と比較すると  

ネイティヴ含む英語話者との接触が極めて限られているため  

 

 オンライン英会話スクールは , 近年日本では , 英語の会話能力を実践的に伸ばす学

習手法として広がりつつあり , 代表的なものは 13 社あることが報告されている (ダイ

ヤモンド社  2014)。その中で , 本実践の条件を満たす機能を備えた 3 社に絞り込み , 

学習可能な時間帯 , コスト , 協力者の学習履歴データ記録への協力が得られるかを総

合的に検討した結果 , A 社のシステムを選定した。  

 

 

 

 

表  4-1 オンライン英会話スクールの比較  

 

4.1.2 学習実践環境の構築と概要  

本研究の対人志向型英語学習の実践におけるオンライン英会話スクールは , 一般

ユーザー向けに有料で運営されているが , 本実践の協力者の利用料金を筆者が代済す

ることで，協力者が直接料金を支払うことなく，授業外にこのオンライン英会話スク

ールを任意に受講できる環境を整えた。このオンライン英会話スクールが利用者に提

供するシステムの主な機能を以下に示す。  

①   PC・スカイプ・ヘッドセット・ウェブカメラを使用した双方向のやり取り  
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②   PC 画面に表示される , Reading 教材の活用と短編の動画教材の視聴  

③   PC 画面下方に表示されるチャット機能の使用（聞き取れない語彙や表現を文字  

 テキストで確認するために使用）  

授業外英語学習の実践環境として選定したオンライン英会話スクールの利用可能

時間帯は  15:00～ 24:55 である。この時間帯であれば日本人大学生の授業外学習に活

用できることを確認した上で , 学習実践環境として採用することを決定した。他の利

点としては , １レッスンごとの予約が可能であるため，学生の自主性に基づいた授業

外英語学習環境として適切であることがあげられる。授業外英語学習を実践する上で

の利点としては ,特定受講者グループのみの学習履歴を記録するシステムにより協力

者の学習履歴データを自動的に記録できることがあげられる。このオンライン英会話

スクールを使用することで , 協力者の自己申告に依存せずに , 授業外英語学習におけ

る客観的な学習データの収集が可能になった。この対人志向型授業外英語学習の実践

環境の概要を図 4-1 に示す。  

 

 

図 4-1 対人志向型授業外英語学習の実践環境  

(大和・他  2005, SKY TALK®より引用 ) 

 

4.2.授業外の対人志向型英語学習影響に与える要因に関する実践  

4.2.1 本学習実践の目的  

オンライン英会話スクールを授業外英語学習の環境とした本実践では，対人志向型
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英語学習記録データの収集に加えて，事前質問紙調査と事後インタビュー調査を実施

する。  

一連の調査をもとに，本学習実践の目的は , 前章で明らかになった対人志向型英語

学習に影響を及ぼす英語熟達度の高低という要因に加えて , 対人志向型英語学習実践

の有無に影響を及ぼすさまざまな要因を明らかにすることである。  

 以下に , 本学習実践の概要 , 方法 , 手順について説明する。  

 

4.2.2 対人志向型授業外英語学習の実践概要  

対人志向型の授業外英語学習に影響を与える要因を抽出するために , オンライン

英会話システムを利用した協力者の学習履歴データを客観的・自動的に記録するシス

テムを用いて行った。このシステムは , オンライン英会話スクールの協力を得て , 既

存の学習履歴記録システムを使用しつつも , 本実践の協力者のデータのみを蓄積でき

るようにカスタマイズされた。本実践では , 日本の Y 大学の英語関連の授業履修者に , 

3 週間にわたってオンライン英会話スクールのシステムを開放し , 授業外の任意の時

間に任意の場所で，強制されることなく自由にアクセスできる環境を提供した。つま

り , 本実践では，正課の授業以外の時間と場所における対人志向型の英語学習につい

て，客観的な学習履歴データを収集することが可能となった。  

本学習の実践に先立って実施する事前質問紙調査では , 詳細な学習ストラテジー , 

スピーキング不安感 , 動機づけ , 学習目標を含む，対人志向型の英語学習の実践に影

響を及ぼす要因を明らかにする。実践終了後に実施する事後インタビュー調査では ,

学習者の視点から , 学習の実践・非実践に影響を与える要因を明らかにする。  

事前質問紙調査，対人志向型英語学習実践，学習履歴の分析，事後質問紙調査，イ

ンタビュー調査を含む本実践全体の流れを図 4-2 に示す。本章の後半では , 一連の対

人志向型授業外英語学習の実践過程の結果を量的・質的の両側面から総合的に考察し , 

効果的な学習支援の可能性を論じた。  
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図 4-2 対人志向型の授業外英語学習の実践手順  

 

4.2.3 オンライン英会話システムの概要  

 本実践で使用したオンライン英会話システムは , インターネットに接続できる環境

と音声通話が可能なウェブカメラがあれば , 学習者は時間と場所の制約を受けず , 授

業外に英語話者である講師との口頭でのやり取りが可能となる。 1 レッスンは , 25 分

間で構成されている。学習者は , まず , システムに個人情報を入力して利用登録を行

う。その後 , 講師一覧から講師を選択する。講師一覧では , その講師の学歴 , 教歴 , 自

己紹介 , 趣味などを閲覧できる。なお，短編の動画でレッスン風景を公開している講

師もいるので , 講師選択の参考にできる (図 4-3)。  
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図 4-3 講師選択に関するページ  

(SKY TALK®より引用 ) 

 

 学習者は特定の講師を選択した後 , スケジュールを確認し , レッスンを予約する。

大部分の講師は , 英語が公用語とされ , 日本との時差がわずか 1 時間のフィリピンに

在住している。そのため , 対人志向型授業外英語学習の実践におけるレッスンの予約

可能時間帯は , 日本時間の 15:00～ 24:55 という長時間に及んでいる（図 4-4）。ゆえ

に本実践では , 日本人大学生の正課授業後 , あるいは，部活動 , アルバイト等の課外

活動後の時間帯や週末に , 対人志向型英語学習が可能な環境が整備されている。  
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 ← 1 レッスンは 25 分間で構成  

 

 ←「済」印  は他者が既に予約済  

 

 ←レッスンの予約可能時間帯は  

   15:00～ 24:55 で構成され ,  

日本人大学生の正課授業後 ,  

部活動 , アルバイト等の課外  

活動後の時間帯 , 週末にも  

  学習可能な環境を構築  

図 4-4 授業外の対人志向型英語学習の予約ページ  

(SKY TALK®より引用 ) 

 

 初回のレッスンでは , 簡単な選択式の語彙テストと講師との会話を通して , 講師側

で学習者の英語レベルを把握する。その後 , お互いの自己紹介等の会話が行われる。2

回目のレッスンからは , 学習者のニーズに応じて , 講師との学習が進められる。主な

パターンは 2 種類あり , ひとつは , フリートークと呼ばれる , 学習者と講師が自由に

口頭でのやり取りを双方向に行うものである。例えば , お互いの趣味の話や , 将来の

職業 , 文化や生活様式の相違など , 学習者が提案する話題や講師側から推奨される話

題がフリートークの内容である。もうひとつは , 補助教材を利用した学習である。補

助教材とは , 短編のニュース記事を利用したリーディング教材や , 短い動画のニュー

ス番組など，講師側が準備したものである。例えば , リーディング教材では , 記事を

読んだ後に , 内容の確認や質疑を口頭でやり取りする。あるいは，動画を視聴した後

で , 内容の確認や質疑のような  口頭でのやり取りをする (図 4-5)。  
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図 4-5 学習のパターンと過程  

(SKY TALK®より引用 ) 

 

したがって , 本実践では , 学習者は主体的に自身のレッスンを予約し , 講師との

やり取りの中で学習内容を決定し , 学習を進めていく。一連の過程を図 4-6 に示す。 

 

 

 

 

図 4-6 本実践における授業外の対人志向型英語学習の過程  

(SKY TALK®より引用 ) 
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4.2.4 対人志向型の授業外英語学習のデータ収集  

 前項でオンライン英会話教材の概要を学習者側の視点から説明した。本項では , 管

理者側の視点から , 協力者の授業外学習データの収集方法と収集可能な学習データの

種類について述べる。  

 管理者のページは ,学習者全員を概観するページ  (図 4-7)と個々の学習者の学習記

録データを表示するページ（図 4-8）で構成されている。学習者全員を概観するペー

ジでは，学習者の ID, 名前 , ニックネーム , skype_ID, メールアドレス , レッスン予

約用ポイント , 最終ログイン日時を確認できる。また，「詳細」をクリックすると , 学

習者の自己紹介を確認でき , 「レッスン履歴」をクリックすると , 個々の学習者のレ

ッスン受講日時 , 学習内容 , 講師からのフィードバックなどを確認できる。  

 

 

図 4-7 学習者全員を概観するページ  

(SKY TALK®より引用 ) 

 

個々の学習者の学習記録データを表示するページには , 受講日時 , 講師名 , レッ

スンを受ける際の使用ポイント , 英語レベル , 使用教材が記録されている。使用教材

については , リーディング補助教材の題名や , Web 上のニュースサイトや動画の題名

と URL が記録されている。また，使用教材欄に講師からのフィードバックが加筆され

ている場合もある (図 4-8)。  

これらのデータは , 各学習者がレッスンを受講した際に , システムにより自動的

に記録され , 継続的に蓄積される。ゆえに , 本実践では , 授業外の対人志向型の英語

学習について , その実施日時や内容を , 学習者の自己申告ではなく , システム上の自

動記録機能と , 学習者と対話した講師からのフィードバックをも活用することにより , 
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客観的で正確なデータ収集が可能になっている。このようにして収集した一連の学習

記録と , 事前の質問紙調査により把握した学習者の特性 , 事後のインタビュー調査に

より得られた定性的データを相互に比較することで , 授業外の対人志向型の英語学習

に影響を与える要因を明らかにする。  

 

 

図 4-8 個々の学習者の学習記録データを表示するページ  

(SKY TALK®より引用 ) 

 

4.2.5 対人志向型授業外英語学習実践の協力者  

 協力者は，海外経験の有無を質問紙で確認して , 留学・海外生活経験のない日本人

大学生に限定した。協力者は , 2013 年度後期に東北地域の国立 Y 大学で初年次の選択

科目として開講された教養科目『英語習得法』の履修者 53 名(TOEIC®IP 平均スコア : 

518 点 )で , 平均年齢は 18 歳で , 男性 27 名 , 女性 26 名であった。この授業では , 通

常の必修英語のように読み・書きを中心とせず，第二言語習得と教育工学の観点に基

づく英語習得の理論的背景や知識に関する講義を，演習形式と外部講師による招聘授

業により行った。開講期間は , 2013 年 10 月～ 2014 年 2 月初旬の間で，週 1 回開講の

全 15 回の講義で構成されている。 2014 年 1 月末の授業では , 本実践で使用したオン

ライン英会話システムの運営責任者を招聘し , 協力者はシステムの概要 , 使い方 , 実

社会での企業や社会人がシステムをどのように利用して学習に励んでいるかについて

説明を受けた。また，授業開講期間終了後の 2014 年 2 月初旬から下旬に本システムに
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自由にアクセスして学習できる期間を設定していること , 学習への参加の有無は授業

の成績に一切関係ないことを伝達した。  

 

4.2.6 対人志向型授業外英語学習の実践方法  

 本実践の目的は , 対人志向型の授業外英語学習に影響を与える要因を明らかにする

ことである。この実践は , 学習者要因を把握するための事前質問紙調査 , システム利

用中の学習履歴の収集 , および事後インタビュー調査の 3 段階で構成される。各段階

で収集したデータを照合し，システムを利用した授業外の対人志向型英語学習の実

践・非実践に影響を与える要因を抽出した。  

 事前質問紙調査は , 設問 1:学習ストラテジー (50 項目 ), 設問 2: 英語スピーキン

グ不安感 (9 項目 ), 動機づけ (4 項目 ), 学習目標 (2 項目で構成される。設問 1, 2 は , 5

件法 (1:全くあてはまらない～ 5:とてもよくあてはまる )のリッカートスケールを採用

し ,該当する項目を選択してもらった。

 学習ストラテジーは , 事前質問紙調査の設問 1 に 50 問を設定した (表 4-2)。それら

は , 1.記憶ストラテジー  (9 項目 ), 2.認知ストラテジー  (13 項目 ), 3.補償ストラテ

ジー  (6 項目 ), 4.メタ認知ストラテジー  (8 項目 ) , 5.情意ストラテジー  (6 項目 ), 6.

社会ストラテジー  (6 項目 )の 6 種類の学習ストラテジーで構成されている。  

 

表 4-2 オックスフォード  (1994) S ILL for  EFL Vers ion .7  

Q1 英語で既にしっていることと新しく学習したことの関係を考える  

Q2 覚えやすいように文の中で新語を使う  

Q3 単語を覚えるために、新語の音とその単語のイメージや絵を結びつける  

Q4 単語が使われている場を心に描いて新語を覚える  

Q5 新語を覚えるのに韻を使う  

Q6 新語を覚えるのに単語カードなどを使う  

Q7 新語を身体で表現して覚える  

Q8 授業の復習をよくする  

Q9 新語を覚えるのにその語のあった本のページ、黒板、あるいは道路標識などの位置を記

憶しておく  

Q10 新語を数回書いたり言ったりする  
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Q11 英語のネイティブスピーカーのように話すように心がける  

Q12 英語の発音練習をする  

Q13 知っている単語を色々な文脈で使う  

Q14 積極的に英語で会話を始める  

Q15 英語のテレビ番組や英語の映画を見る  

Q16 英語で読むのが楽しい  

Q17 英語でメモ、メッセージ、手紙、報告を書く  

Q18 英語で小節をまずスキミングし、再び前に戻って注意深く読む  

Q19 英語の新語に似た語を自国語の中に探す  

Q20 英語の中にパターンを見つけようとする  

Q21 難しい英単語は分解して意味を知ろうとする  

Q22 逐語訳はしないうように心がける  

Q23 読んだり聞いたりしたことを英語で要約する  

Q24 知らない語を理解しようと心がける  

Q25 英語での会話中適切な語が思いつかないとき、ジェスチャーを使う  

Q26 英語での会話中適切な語が分からないとき新語を作る  

Q27 英語を読むとき、一語一句調べない  

Q28 他の人が次に英語で何をいうか推測しようと心がける  

Q29 英語の単語が思いつかないとき、同じ意味を持つ語や句を使う  

Q30 いろいろな方法を見つけて英語を使うように心がける  

Q31 自分の英語の間違いに気づき、そこから学んで上達しようと努力する  

Q32 他の人が英語を使っているときは集中する  

Q33 優れた英語学習者になるためにはどうしたらよいか心掛ける  

Q34 スケジュールを立て英語の学習に十分時間をあてる  

Q35 英語で話しかけることのできる人を探す  

Q36 できるだけ英語で読む機会を探す  
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Q37 英語の技能を高めるための明確な目標がある  

Q38 自分の英語学習の進歩について考える  

Q39 英語を使うのに自信がないときは、いつもリラックスするように心がける  

Q40 間違いを恐れず英語を話すよう自分を励ます  

Q41 うまくいったとき自分を褒める  

Q42 英語を勉強しているときや使っているときに緊張しているか神経質になっているか気づく  

Q43 その都度計画表などに自分の感情などを書き留める  

Q44 英語を勉強しているときに、自分がどう感じているか他の人に話す  

Q45 英語が分からないとき、ゆっくり話してもらうか、もう一度言ってもらう  

Q46 話しているとき、英語のネイティブスピーカーに間違いを直してもらう  

Q47 他の人と英語の練習をする  

Q48 困ったとき、英語のネイティブスピーカーからの助けを求める  

Q49 英語で質問する  

Q50 英語話者の文化を学ぶように心がける  

 

 対人志向型の英語学習に関する心理的要因については , 日本人英語学習者のスピー

キングの不安感を測ることに適切と考えられる磯田 (2008)の 9 項目を使用した (表

4-3)。  

 

表 4-3 スピーキング不安感  (磯田 2008) 

設問  質問項目  

1 私が話す英語が、相手に伝わらないと思う  

2 私は人と英語を話すとき、緊張する  

3 私はできれば人と英語で話したくない  

4 私は今の英語力では英語を話すことはできないと思う  

5 私は人と英語で話す時、どきどきする  

6 私は人と英語で話すことは避けたい  
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7 私は英語で話して自分が考えていることを相手に伝え

ることができないと思う  

8 私は人と英語で話す時リラックスしている（反転処理） 

9 私は英語で話さなければならない時は、できるだけしゃ

べらないようにしたい  

 

次に , 英語学習の内的・外的動機づけについては , 小嶋 (2010)の 4 項目 (表 4-4:設

問 1-4)と学習目標の志向性に関する 2 項目 (表 4-4:設問 5-6)の設問を使用した (表

4-4)。  

 

表 4-4 動機づけ・学習目標  (小嶋  2010) 

 

 

 

質問項目  

1 英語を勉強するのは楽しい    

2 英語話者と英語で話してみたいと思う   

3 現代社会では英語は勉強しなければならない   

4 TOEIC や TOEFL で良い点数をとりたい   

5 英語を学習する明確な目標がある    

6 将来英語を使う職業に就きたい    

 

学習履歴の収集では , 事前質問紙結果と照合するために必要な協力者の氏名に加

えて , 学習を実践した協力者の , 英語レベル , 学習日時 , 学習回数 , 講師が記録した

使用教材の種類と概要 , 講師によるフィードバックやコメントを集めた。  

 事後インタビュー調査では , 実践群・非実践群の双方に , 電子メールおよび授業用

SNS で協力者を募り , 協力を得られた協力者を対象に実施した。インタビューでは , 

実践・非実践の理由 , および，システムにアクセス可能な期間における授業外英語学

習に対する心理状況を把握した。加えて , 実践群から詳細な学習内容 , 困難点につい

て , 半構造化インタビューにより聞き取った。  
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4.2.7 対人志向型授業外英語学習の実践の手順  

学習の実践環境であるオンライン英会話システムが利用可能になる前の最終授業

において事前質問紙を配布し , この授業の履修生全員に一斉に記入してもらった。対

人志向型授業外英語学習の実践は , 2014 年 2 月初旬から下旬にかけて , オンライン英

会話スクールのシステムを 3 週間にわたって協力者に開放し , 授業外に自由にアクセ

スできる環境を提供して実施した。本学習の実践に用いた授業外英語学習環境の正規

授業からの独立性を担保するため , 学習を強制するような指示は一切行わなかった。

ただし , 協力者からシステムにログインする方法の問い合わせや , ウェブカメラの貸

し出しの要請があった場合は , それらの要望に対応した。  

2014 年 2 月下旬に , オンライン英会話スクールのシステムに協力者がアクセスでき

る環境を終了し , 学習者管理のページ (前項  図 4-7, 図 4-8)の記録に基づいて学習の

実践者と非実践者を識別し , 事前質問紙結果の各種要因と照合した。なお ,  本調査で

は ,  「英語習得法」授業履修者のうち ,  一度でも実際にオンライン英会話スクールの

講師との会話を行った者を「実践者  (実践群 )」 ,  それ以外を「非実践者 (非実践群 )」

と定義した。  

また , 事後インタビュー調査は，調査の目的 , 概要 , 個人情報保護を明記した E メ

ールおよび授業用 SNS を実践群 , 非実践群を含む全ての協力者に送付し ,協力を得ら

れた協力者のみを対象に実施した。インタビューで収集したデータをテキストに書き

起こし , 修正版グランデッドセオリー (M-GTA)の手順に従って , 定性データ分析ソフ

トを使用して内容分析を実施した。最終的には  事前質問紙調査 , 学習履歴 , 事後イン

タビュー調査のそれぞれの結果を照合し，混合研究法による考察とモデル化を行なっ

た。この過程で , 授業外の対人志向型英語学習に影響を与える要因を総合的に検証し

た。並行して , 学習支援に繋がると考えられる要因について考察した。  

 

4.3 結果と考察  

事前質問紙調査の回答者（授業履修生）53 名のうち , オンライン英会話スクールの

システムを利用した授業外対人志向型英語学習の実践者は 13 名 , 非実践者は 39 名で

あった。授業履修生のうち , 事前質問紙調査で TOEIC®IP スコアの記述があった実践者

12 名を実践群 , オンライン英会話を実践しなかった 31 名を非実践群とした。以下で

は , 学習の実践群と非実践群の 2 群を基軸に , 事前質問紙調査結果から抽出された授

業外の対人志向型英語学習に影響を与える要因を考察する。なお，統計分析における

検定は , 特に記載のない限り有意水準 5%で帰無仮説を棄却した場合に有意差がある
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とみなし , 有位水準 10％で帰無仮説を棄却した場合は有意傾向が認められるとみな

した。  

 

4.3.1 英語熟達度と授業外の対人志向型英語学習  

 まず , 授業外の対人志向型の英語学習に影響を与える要因として第 3 章で明らかに

された，英語熟達度について分析を行った。実践群と非実践群の英語熟達度を TOEIC® 

IP スコアを用いて分析した結果 , 実践群のスコアの平均値が高いことが明らかにな

った。また , 双方の群のスコアをウェルチ (Welch)検定で比較したところ , 有意差が見

られた (表 4-5)。この結果から , 英語熟達度の高低が , 授業外における対人志向型の

英語学習の要因として考えられることが , 本実践においても明らかになった。  

 

表 4-5 群別英語熟達度質問紙結果  

 

英語熟達度  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

TOEIC®IP スコア  570 81.76 497 90.37  2.35 * 

p*<.05 * 

 

4.3.2 学習ストラテジーと授業外の対人志向型英語学習  

まず , 個々の学習ストラテジーの種類ごと (1.記憶ストラテジー , 2.認知ストラテ

ジー , 3.補償ストラテジー , 4.メタ認知ストラテジー , 5.情意ストラテジー , 6.社会

ストラテジー )に , ウェルチ検定により実践群と非実践群の比較を行った。その結果 , 

4.メタ認知ストラテジーと  6.社会ストラテジーの平均値について , 実践群と非実践

群に有意差が見られた (表 4-6)。すなわち , 実践群は非実践群と比較してメタ認知ス

トラテジーの使用に長けており , 学習を計画・実践し , 自己の学習の位置づけや評価

ができている傾向が見られた。また , 実践群は ,学習時の必要に応じて社会ストラテジ

ーを使用し ,他者に質問をしたり , 助けを求めていることが分かった。  

 次に , 有意差が確認されたメタ認知学習ストラテジーと社会ストラテジーを形成し

ている質問項目ごとに , ウェルチ検定を行い , その後 , ボンフェローニ (Bonferroni)

補正を行った結果 , 個別の質問項目では , 実践群と非実践群の平均値に有意差が見ら

れなかった。次項以降でそれらについて説明する。  
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表 4-6 群別学習ストラテジー種別質問紙結果  

種  

類  

 

質問項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

1 記憶ストラテジー  3.32 1.01 3.23 1.05 0.72 

2 認知ストラテジー  3.65 0.97 3.47 0.95 0.74 

3 補償ストラテジー  3.96 0.90 3.68 0.84 1.40 

4 メタ認知ストラテジー  3.97 0.78 3.49 0.86 0.01 *  

5 情意ストラテジー  3.40 1.06 3.01 0.17 0.59 

6 社会ストラテジー  3.67 1.06 3.13 0.17  0.02 *  

p<.1⁺   p<.05 *   p<.01**  

 

4.3.3 メタ認知ストラテジー  

 メタ認知ストラテジーは , 自律的な英語学習の実践に特に重要な働きをすると指摘

されている。メタ認知ストラテジーの質問項目は 9 項目で，実践群と非実践群の差を

ウェルチ検定で比較し , ボンフェローニ補正を行 った結果 ,平均値に有意な差は見ら

れなかった（表 4-7）。  

 

表 4-7 群別メタ認知ストラテジー質問紙結果  

メタ

認知  

 

質問項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

4-1 い ろ い ろ な 方 法 を 見 つ け て 英 語 を

使うように心がける  

4.00 0.56 3.68 0.82 0.17 

4-2 自分の英語の間違いに気づき、そこ

から学んで上達しようと努力する  

4.33 0.62 3.84 0.68 0.34 

4-3 他 の 人 が 英 語 を 使 っ て い る と き は

集中する  

4.42 0.64 4.10 0.59 0.16 

4-4 優 れ た 英 語 学 習 者 に な る た め に は

どうしたらよいか心掛ける  

4.00 0.82 3.58 0.72 0.16 

4-5 ス ケ ジ ュ ー ル を 立 て 英 語 の 学 習 に

十分時間をあてる  

3.58 0.49 3.00 0.84 0.16  
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4-6 英 語 で 話 し か け る こ と の で き る 人

を探す  

3.67 0.85 2.81 1.23 0.02 

4-7 できるだけ英語で読む機会を探す  3.42 0.95 3.39 1.09 0.93 

4-8 英 語 の 技 能 を 高 め る た め の 明 確 な

目標がある  

4.08 1.04 3.48 1.01 0.12 

4-9 自 分 の 英 語 学 習 の 進 歩 に つ い て 考

える  

4.25 0.72 3.55 0.66 0.01 

p<.006** 

 

4.3.4 社会ストラテジー  

社会ストラテジーは ,  目標言語で他者と協同で学ぶ方略である。オックスフォード

(1994)で は , 社 会 ス ト ラ テ ジ ー は , 他 者 と 協 同 す る 恩 恵 か ら , 「 肯 定 的 相 互 依 存

(Positive Interdependence)」をもたらし , 自尊心の高揚や自信と喜びの増加を導き , 

言語上のエラーに対する多くのフィードバックが得られ , 言語機能の多様な使用につ

いて学ぶことができるため , 学習上の利益が大きいと言われている。  しかしながら , 

社会ストラテジーの各質問項目について , 実践群と非実践群の平均値をウェルチ検定

で比較し , ボンフェローニ補正を行った結果 , 有意差は認められなかった (表 4-8)。  

  

表 4-8 群別社会ストラテジー質問紙結果  

 

社会  

 

質問項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

6-1 英語が分からないとき、ゆっくり話

してもらうか、もう一度言ってもら

う  

4.25 0.60 4.32 0.64 0.74 

6-2 話しているとき、英語のネイティブ

スピーカーに間違いを直してもらう  

3.17 0.97 2.48 0.95 0.06  

6-3 他の人と英語の練習をする  3.75 0.72 3.03 1.14 0.02 

6-4 困ったとき、英語のネイティブスピ

ーカーからの助けを求める  

3.50 0.96 2.68 1.06 0.03 

6-5 英語で質問する  3.67 0.75 2.94 1.05 0.02 
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6-6 英語話者の文化を学ぶように心がけ

る  

3.67 1.11 3.32 1.09 0.39 

p<.008** 

 

4.3.5 対人志向型の授業外英語学習に影響を与える学習ストラテジー  

 前節では , 授業外の対人志向型英語学習に影響を与える要因の一つとして , 学習ス

トラテジーを検討した。  

その結果 ,  50 問の各設問には有意差は認められなかったが , ストラテジーの群別の

分析においては ,メタ認知ストラテジーと社会ストラテジーにおいて , 実践群と非実

践群の平均値に有意差が認められた。このことから , メタ認知ストラテジーの特徴と

考えられる「学習の進捗を把握する力」 , 「学習を計画し実践する力」などが , 対人

志向型英語学習の実践に影響を及ぼす要因と考えらる。また , メタ認知ストラテジー

は ,自身の学習の進歩や学習の位置づけを把握できる ことが考えられるため , 実践群

においては , 対人志向型英語学習の価値や , 学習後の成果 , 学習の進捗に期待が持て

るがゆえに , 学習の実践に結びついたとも解釈できる。また , メタ認知ストラテジー

に含まれる英語で話せる他者を探す行為については , テキスト中心の英語学習の対極

に位置する行為と考えられる。すなわち，対人志向型の実践群では , 学習の遂行時に , 

目標言語を他者とどのような状況で使用するのかが想定されているのではなかろうか。

言葉を変えると , 実践群では , 学習の遂行時に他者性が想定され , 常に他者とのイン

タラクションが想定されているということである。  

社会 ストラテジー 群においても有意差が確認され たことから , 社会ストラテジー

の特徴である , 質問する力 , 協同する力 , 助けを求める力が , 対人志向型の学習実践

を促す要因であることが考えられた。これは，八島 (2003)が指摘する「コミュニケー

ションを目的とした外国語の使用は , 対人行動である」という見解と一致している。  

なお , 社会ストラテジーに含まれる，他者に間違いを直してもらう方略や , 他者と

一緒に練習をする , 英語で質問をするといった , 他者性をともなう方略は , 当然のこ

とながら回答やフィードバックを他者から得ることになる。これは , 文字中心学習の

フィードバックとは異なり , 定型的な回答ではなく , その場その時 , または相手の立

場等 , コミュニケーションのコンテクスト (文脈 )に依存し , 流動的で多様なフィード

バックを受けることになる。このような社会性を包含する方略で得られる目標言語の

学習は , 問題や課題に対する正答を他者とのやり取りの中で発見し , また , 自己の解

釈・内省過程の中で見出していくものである。このような社会的な学習方略の使用は , 
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対人志向型英語学習の実践に大きな影響を及ぼす要因と推察されることが , 一連の分

析結果から示唆された。  

 

4.4 英語スピーキング不安感と授業外の対人志向型英語学習  

コミュニケーションを目的と する外国語の使用では , 話者は少なからず不安感を

抱くことを，先行研究が示している。例えば , 磯田 (2008), 八島 (2003)は , 日本人大

学生を対象にした研究から , 対人不安の高い学習者にとって , 外国語の使用は不安を

高めることを示している。また , 八島 (2003)は , 流暢でない外国語を使うことと , 周

囲の評価を意識することで , 学習者の不安が引き起こされると主張している。前項で

論じた学習ストラテジーでは , 自己の学習を評価し , 学習の実践に移行させるメタ認

知ストラテジー , 他者と対峙するための具体的な行動を起こす社会ストラテジーなど , 

対人コミュニケーションに関係する方略群が対人志向型英語学習に影響を及ぼす要因

であることが明らかになった。本項では，これらの知見と関連する目標言語の口頭産

出における不安感について , 精緻な分析を実施した。英語スピーキング抵抗感尺度は , 

磯田 (2008)が日本人英語学習者を対象に実施した一連の英語使用不安の研究から導き

出されたスピーキングに特化された質問項目である。本研究では . このスピーキング

抵抗感尺度を用いて , 授業外の対人志向型英語学習の実践との関係を分析した。  

スピーキング抵抗感尺度は , 9 項目で構成され , 実践群と非実践群の平均値をウェ

ルチ検定により比較したところ , ストラテジー群として有意差が見られた (表 4-9)。   

 

表 4-9 群別英語スピーキング不安感に関する質問紙結果  

 

心理要因  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

スピーキング不安感  2.87 1.01 3.57 0.99 0.01** 

                                             p<.1⁺   p<.05 *   p<.01**  

 

次に , 英語スピーキング不安感を構成する 3 つの小項目 (1. 認知 , 2.不安 , 3. 回

避 )について , 実践群と非実践群の差をウェルチ検定で比較し , ボンフェローニ補正

を行った結果 , 不安感の小項目の中でも回避 (英語で話すことを避けようとする不安 )

において , 有意な差が見られた  (表 4-10)。  
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表 4-10 群別英語スピーキング不安感の小項目の結果  

  

スピーキング不安感の小項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

1 認知 : 

自己の英語で話す能力の不安  

[質問項目 1, 4, 7] 

 

2.86 0.86 3.62 0.97 0.11  

2 不安：  

英語を話すことに対する不安  

[質問項目 2, 5, 8] 

 

3.53 1.05 4.00 0.92 0.07 

3 回避：  

英 語 で 話 す こ と を 避 け よ う と す る

不安  

[質問項目 3, 6, 9] 

 

2.22 1.14 3.09 1.07 0.01** 

  p<.016*   p<.01** 

 

この ことから , 非実践群は , 実践群と比べて , 英語で話す行為を回避していると

いえる。一方 , 自己の英語で話す能力の不安と , 英語で話すことに対する不安は , 実

践群においても確認できていることから , 不安感を抱きつつも , 目標言語を使用して

他者と対峙できることが , 対人志向型英語学習の実践に影響することが考えられる。  

前項 で論じた学習ストラテジーでは , 自ら他者に関与するために用いる社会スト

ラテジーに含まれる方略の使用が実践群で見られたが , 英語スピーキング不安感では , 

非実践群において , 恒常的な不安感 , 緊張感 , 自己の英語能力に対する否定的な観念

や低い自己効力感が , 本学習実践への参加，すなわちオンライン英会話スクールのシ

ステムを用いた対人志向型英語学習の実践を遠ざけた可能性があるということが明ら

かになった。  
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次に , 有意差が確認された回避の質問項目ごとに , ウェルチ検定を行い , その後 , 

ボンフェローニ補正を行った結果 , 個別の質問項目では , (9)私は英語で話さなけれ

ばならない時はできるだけしゃべらないようにしたい , において有意な差が見られた  

(表 4-11)。  

 

表 4-11 英語スピーキング不安感 (回避 )の質問項目の結果  

 

回避  

 

質問項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

3 私はできれば人と英語で話したく

ない  

2.08 1.19 3.07 1.15 0.03 

6 私は人と英語で話すことは避けた

い  

2.50 1.44 3.06 1.16 0.26 

9 私は英語で話さなければならない

時は、できるだけしゃべらないよ

うにしたい  

2.08 0.64 3.13 0.87   0.00** 

      p<.025*  p<.01**  

 

不安感に関するこれらの分析結果から , とりわけ非実践群は , 目標言語の口頭で

の産出 , および，他者と英語で話すことを避けたいという意識を , 本学習の実践前か

らもっていたことが明らかになった。英語熟達度の低群に位置する協力者が実践群に

位置し , 逆に , 高群の協力者が非実践群に位置するという事例も散見されるが , そこ

では英語熟達度以外の要因が影響したとものと考えられる。すなわち，対人志向型英

語学習の実践では , 自己の現在の英語力を肯定的にとらえ , 自己効力感を高める必要

性があることを示唆する証拠が得られた。また , 非実践群では , 目標言語で他者と向

き合う機会から逃避する傾向にあることを示唆している。  

 

4.5 動機づけ ,  学習目標と授業外の対人志向型英語学習  

 前項までの分析結果から , 学習ストラテジーやスピーキング不安感が , 授業外の対

人志向型英語学習の実践に影響を与える要因であることが分かった。  

 本項ではさらに , 動機づけと学習目標の影響について分析する。まず , 小嶋 (2010)

を参考に , 英語学習に対する内的動機づけ (2 項目 ), 外的動機づけ (2 項目 )を調査す
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る 4 項目と , 英語学習目標の明確さ (1 項目 )と英語学習の職業志向 (1 項目 )を調査する

2 項目の質問を事前質問紙調査に含めた。本学習の実践後 , 実践群と非実践群の平均

値の平均値をウェルチ検定により比較したところ , 内的動機づけと外的動機づけには

有意差は見られなかった (表 4-12)。  

 

表 4-12 群別動機づけ質問紙結果  

 

 

 

質問項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

1 内的動機づけ    4.33 0.88 4.02 0.13 1.86 

2 外的動機づけ   4.79 0.42 4.52 0.11 0.52 

p<.025*    

 

一方 , 学習目標の明確性を問う 1 項目 (英語を学習する明確な目標がある )で , 実践

群と非実践群の平均値に有意差が確認された（表 4-13）。これらの結果から , 実践群

は , 非実践群より明確な英語学習目標を持つ傾向が高いことが示された。  

 

表 4-13 学習目標質問紙結果  

 

 

 

質問項目  

実践群  非実践群   

t 値  平均値  SD 平均値  SD 

1 英 語 を 学 習 す る 明 確 な 目 標

がある    

4.58 0.64 3.84 0.92 0.02* 

2 将 来 英 語 を 使 う 職 業 に 就 き

たい    

4.08 1.04 3.32 0.10 0.39 

p<.1⁺   p<.05 *   p<.01**  

 

4.6 授業外の対人志向型英語学習に関するインタビュー調査  

前項 の調査結果は , 授業外の対人志向型の英語学習影響を与える学習スト ラテジ

ー . スピーキング抵抗感 , 動機づけや学習目標の志向性について明らかにした。それ

ぞれの要因は , 学習の実践 , 非実践に影響した要因として位置づけられたが , 本研究

で得られた知見を実際の学習支援に生かすためには , 学習の開始から終了までのプロ

セスに沿ったデータを収集することが必要である。学習のプロセスは , 辰野 (1997), 
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大和・他 (2005)らの , 学習の計画 , 学習の実践 , 学習の事後の内省と評価という時系

列に基づく 3 区分を参考に , 実践群 , 非実践群を含む本学習の協力者に , 事後インタ

ビュー調査への協力を募った。  

 

4.6.1 事後インタビュー調査の概要と分析方法  

事後インタビュー調査は ,本学習実践の協力者として選定された 53 名の英語習得法

の授業履修生のうち , 事前質問紙調査表に E メールアドレスの記載があった 36 名に調

査協力を募り , 承諾が得られた 12 名（実践群 7 名 , 非実践群 5 名）を対象に行った。 

協力者ごとに , 約 30～ 40 分間の半構造化インタビューを実施した。半構造化インタビ

ューは , 主に教育学 , 心理学など多様な分野で用いられる調査法の一つで , 調査対象

が特定の行動について , どのように感じ , 考え , 行動するのかを発見するために用い

られる（桜井・小林 2005）。事後インタビュー調査は ,  授業外の対人志向型英語学習

の実践開始から終了までのプロセスに沿った行動や考え , 心理状況 , それらに関連す

る理由を学習者の観点から抽出することが必要であると判断して実施した。半構造化

インタビューは , 以下の質問項目を含むインタビューガイドに沿って実施した。  

 

(1) オンライン英会話実践群では ,  

 1-1, どうして実践しようとしたのか  

 1-2, どのような英語インタラクションがなされていたのか  

 1-3, 実践後どのような学習の振り返りを行っていたか  

(2) 非実践群では ,  

 2-1, どうして実践しようとしなかったのか（できなかったのか）  

 2-2, どのような要因が実践への障壁となっていたのか  

 2-3, 非実践についてどのような学習の振り返りを行っていたか  

 

事後インタビューは ,インタビューガイドに沿って実施した。本研究の目的である , 

授業外の対人志向型英語学習の実践に影響を与える要因とみなされた事項や , 学習支

援に繋がる可能性を有する要因が新たに発見された場合は , 理論的メモに記録し , そ

れらを後の概念化作業に反映した。  

 

4.6.2 事後インタビューのデータ分析  

事後 イ ンタビューを , 録音・録画し，発話をすべて書き起こし て , 発話プロトコ
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ル・データを作成した。データ分析には , 木下 (2003)による修正版グラウンデッド・

セオリー・アプローチ（ Modified Grounded Theory Approach：以下 M-GTA）を用いた。

M-GTA は , データに密着した継続的比較分析からコーディングを行い , 独自の説明概

念を生成し , 生成された概念の相互関係から , 概念関係図を提示する質的データ分析

方法である (木下  2007)。M-GTA は , 教育や看護など , 多様な状況下において , 構造や

プロセスが明らかにされていない現象について , 社会的相互作用にもとづいた人間行

動の予測や説明に優れているため , 大学生の授業外英語学習のプロセスを明らかにす

る本研究の目的にふさわしいと判断した。 M-GTA は , 近年では看護や教育の分野を中

心とした質的分析によく用いられている。 M-GTA の具体的な分析手順を以下に示す。  

 

(1) 分析テーマの設定：発話データの深い解釈を行う。その際 , データは切片化せず , 

発話の文脈を削がずに , ヴァリエーション（意味のまとまり）においてコーディン

グを行う。  

(2) 分析ワークシートの作成：分析ワークシートは , 発話のヴァリエーションから概

念名とその定義を考案するための作業用シートである。分析者は , 発話のヴァリエ

ーシ ョンをもとに , 分析の解釈を理論的メモとして記述しながら , 概念の生成を

行う。概念生成の際は , 類似例 , 対極例を考慮する。  

(3) 理論的飽和：概念の有効性を判断しながら修正・統合・カテゴリー化を繰り返し

検証する。分析結果が網羅され , 論理的にまとまり , 新たな概念が生じなくなった

段階で理論的飽和に達したと判断し , データ分析を完了する。  

(4) 概念関係図の作成：生成された概念の相互関係を研究目的に照らし合わせて , 概

念関係図を作成し , プロセスとして図示する（木下  2003, 2007）。  

なお , 本研究では , コーディングにおいて定性データ管理ソフト（ MAXQDA10）を使

用し , 全ての分析過程において , 定性データ分析の専門家から校閲を受けることで , 

分析過程の管理を徹底した。  

 

4.6.3 インタビュー調査の結果と考察  

 抽出された概念は , 全部で 21 個で , 類似概念をグループ化した結果 6 つのカテゴリ

ーに収斂した。表 4-13 に抽出された概念のリストを示す。各カテゴリーについて，

学習の事前 , 計画・準備段階から , 学習の遂行 , 振り返り・評価という学習の流れを

想定して考察を加える。  
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(Ⅰ -1) 実践群：対人志向型の英語学習の実践理由  

 実践群では , 学習のとりかかりに関する , (X1)  学習目標との一致 ,  (X2)英語力不足

の危機感 ,  (X3)  英語コミュニケーション機会の創出，の 3 概念が抽出され , それらを

グループ化して「対人志向型の英語学習の実践理由」というカテゴリーを生成した（表

4-14）。  

 

表 4-14 対人志向型英語学習の実践理由の各概念と定義  

No. 概念  定義  および  「実例  （一部抜粋）」  

X1 学習目標との

一致  

将来英語を使用する目標が、オンライン英会話を実践することと

一致していた  

「将来留学したいので  / 将来英語の教員になりたいので」  

X2 英語力不足の

危機感  

実践的な英語力の不足を自己認識しているため、実際に英語を口

頭でやり取りをする学習を実践しなければないという危機感  

「ちゃんとした固いディスカッションみたいなのもしとかないと、

やばいなと思って 、最近教材を使おうと思って、はい、使い始めま

した」  

X3 英語コミュニ

ケーション  

機会の創出  

英語で他者と実際にコミュニケーションをとるための学習機会

を自主的につくる  

「英会話っていうのをやってみたい と思って  

 やっぱり英会話って、そういうのもやってみたいな っていうのも

あってやってみたんですよ。  

 

まず ,  (X1) 学習目標との一致では , 将来の留学目標や , 中学・高校の英語教員免許

の取得 , 小学校の教員 , 国際的な企業への就職など , 実践的な英語能力の習得と , 本

実践で想定された対人志向型英語学習で , 学習目標が一致していた。  

(X2)英 語力不足の危機感 では , 実践的な 英語力の不足を自己 認識し ており , 実際

に英語を口頭でやり取りする学習を実践しなければならないという危機感が実践に結

びついた。特に , 中学 , 高校の英語教育で , 「読み・書き」中心の学習が行われてい

るのに対し , 就職サイトや先輩・卒業生から見聞きすることは , 実社会で英語を「話

す・聞く」能力の重要性であり , 両者の溝を埋めるために , 英語をアウトプットする
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機会を望んでいたことが明らかになった。また , 大学に入学してからも , 必修の英語

授業は週に 1,2 回のみで , 内容は教科書の訳読や問題集の解答・解説が繰り返される

テキスト中心の英語教育であったため , そのようなインプット中心の英語学習しか経

験したことのない自分自身に危機感を抱いていることが , 「対人志向型の英語学習の

実践理由」に含まれる概念の共通要素である。  

(X3) 英語コミュニケーション機会の創出では ,  実践群が将来の目標志向から , 英

語インタラクションを実践する英会話の学習機会を望んでいたことが分かった。中学

生の時に , 一斉授業型での ALT（ネイティブ教員の英語指導補助）の授業を数回受講

したことはあったが ,本実践のように , 個別にじっくりと英語話者と話す機会をもて

ていなかったため , 今回の機会で実践を決断したという文脈が明らかになった。  

 

(Ⅰ -2) 非実践群：対人志向型の英語学習の非実践理由  

非実践群では , 学習のとりかかり段階で ,非実践につながった葛藤や躊躇などの要

因と考えられる 3 つのカテゴリーが生成された。それらは , (Y1) 未知の他者への苦手

意識 , (Y2)  会話に行き詰まる不安感 , (Y3) システムへの不安感で , これらをグルー

プ化して対人志向型の英語学習の非実践理由というカテゴリーを生成した（表 4-15）。 

 

 

表 4-15 対人志向型英語学習の非実践理由の各概念と定義  

No. 概念  定義  および  「実例  （一部抜粋）」  

Y1 未知の他者へ

の苦手意識  

初対面の他者とコミュニケーションをとることの苦手意識  

「 英 語 習 得 っ て い う の と 少 し 論 点 が ず れ て し ま う と 思 う ん で す け

ど、あのう、初対面の相手じゃないですか。で、国籍も違う方で言

語も違う方っていうので、やっぱりあのう、同じ日本人の相手でも、

知らない人と、僕は人見知りなので苦手なんですよ 。」  

「・もうなんか、普通に人見知りしちゃうんです・・」  
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Y2 会話に行き詰

まる不安感  

学習中に相手との会話が途切れたり、伝えたいことが伝わらなか

ったり、その時点で会話が行き詰まって対処のしようがないとい

う不安感  

「はい。あのう、その人がどうのっていうことじゃなくて、実際に

何か話してみて、話題が詰まったらとか、何を話してい るのか伝わ

らなかったらという、どうしても、そのう何か、最初の一歩がなか

なか踏み出せなかったりとか。」  

「そこからはもう何か、リカバリーっていうのが全然もう、思い浮

かばないというか。」  

Y3 システムへの

不安感  

カメラや音声の設定への戸惑いや、個人情報を入力することへの

不安感  

「登録の際の個人情報入力が心配だったんです。テレビのニュース

とかで、個人情報の流出とかよくやってるじゃないですか・・」  

「本当に使用料金が発生しないか不安 だったんですよ・・」  

「スカイプ使ったことなくて 、もし途中で繋がらなくなっちゃた ら

怖いじゃないですか・・色々設定してみたけど、やっぱり わかんな

くて・・」  

 

(Y1) 未知の他者への苦手意識 では ,  初対面の他者とコミュニケーションをとるこ

との苦手意識が , 対人志向型の英語学習の非実践理由につながったことを確認した。

ここで特徴的なのは , 目標言語を使用して未知の他者と会話をすることへの苦手意識

を抱いていることに加えて , 日本語の使用場面においても , 未知の他者との接触場面

に対し , 強い苦手意識をもっていることである。ゆえに , 前項の学習ストラテジーの

調査結果において , 他者とのやり取りに関わる質問項目 , および社会ストラテジー群

での実践 , 非実践群の比較における有意差を生じさせた要因は , 事後インタビュー調

査により裏付けられた。すなわち ,人見知りであるという自己認識から , 初対面の他者

とのインタラクションに苦手意識を抱き , それらが対人志向型の英語学習の非実践を

導いたと考えられる。  

 (Y2) 会話に行き詰まる不安感は , 学習中に相手との会話が途切れたり , 伝えたい

ことが伝わらなかったり , その時点で会話が行き詰まって対処のしようがなくなると

いう不安感である。コミュニケーションの最中に生じる，①会話に行き詰る , ②伝え

たい内容が伝わらない , ③会話の最中に , 対応方法が分からなくなる ,といった状況



 

 

84 

への不安感があることが分かった。宮原 (2006), 池田 (2011)は , 対人コミュニケーシ

ョンの特徴を , 他者との情報の送受信を同時的に行い , 相互に意味の生成を行うプロ

セスであると述べている。沈黙も , 理解がされていない , 補償的な情報の送受信を行

う必要性を話者に提供するサイン (記号 )を示す非言語コミュニケーションとして機能

するので , 本来であれば，その場の状況に応じた付加的発話や , 相手の理解を確認す

る行為が必要であると考えられる。人間の対人コミュニケーションは , 想定外の状況

への対応の繰り返しである。 「未知の他者への苦手意識」というカテゴリーは，目標

言語の使用を問う以前の課題として , 他者と対峙する際のコミュニケーション方略そ

のものの経験や方略の不足を示唆している。  

(Y3) システムへの不安感は , カメラや音声の設定への戸惑いや , 個人情報を入力

することへの不安感から生成された概念である。オンライン英会話のシステムを利用

知る際に不安を生じさせる要因には , ①登録の際の個人情報入力 , ②使用料金発生へ

の疑念 , ③スカイプ使用への不慣れ，が考えられる。個人情報については , 本実践の

最中に , ベネッセコーポレーションの大規模な個人情報流出がメディアで大々的に報

道され , また , クレジットカード , その他大手企業の個人情報流出が相次いでいた時

期でもある。このことから , 個人名の入力を必要とするシステムへの利用登録を躊躇

し , それが非実践に結びついたと推測される。また , 本実践では , システム利用料が

発生しないことを事前に伝達したものの , 利用登録時の画面には , 料金の説明や , 操

作に応じてクレジットカード等の登録画面が表示されるため , 不安感を導いたと思わ

れる。その他には , スカイプの使用経験がないために , カメラや音声の接続テストに

戸惑った事例も確認された。システムの操作方法や料金の支払いについては , 正規の

授業で 90 分間をかけて概要の説明と使用事例の紹介を行ない , その後 , 授業用 SNS

に , いつでもアクセスして使用方法について情報を得られる事前準備を入念に行なっ

たが , それでも , 教員 ,クラスメイト等が不在な授業外の学習環境下では , 個別の事

情に対応できる学習支援の必要性が示唆された。  

 

4.6.4 授業外の対人志向型英語学習の内容  

(Ⅱ -1) 実践群：対人志向型英語学習の学習内容  

実践 群では , 本学習 に参加中に実施され た 英語インタラクシ ョン について， (X4) 

自己紹介 , (X5)オンライン教材の活用 , (X6) フリートークを含む 4 つの概念を類型化

し , 学習内容というカテゴリーにまとめた（表 4-16）。  
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表 4-16 対人志向型英語学習の実践理由の各概念と定義  

No. 概念  定義  および  「実例  （一部抜粋）」  

X4 自己紹介  自分自身のことについて英語で説明をする  

「初回、一応自分の 自己紹介ぐらいは書いてやったんで、自己紹介

はすごいすんなりといったはずだったんですけど。」  

「えー、自分の名前、出身、まあ、好きな物とか好きな関係の物、

で 、 相 手 に 聞 く 、ど こ 出 身 だ と か 何 とか っ て い う こ と と 、ま あ 、 Y

大生とか、まあ、そのへんの情報・・・」  

X5 オンライン教

材の活用  

オンラインで利用できる教材を活用した英語学習  

「 TOEFL のスコアを伸ばしたいっていったら , それに関連するよう

な教材を探してくれて , それを使って色々話してました・・」  

「 自 分 は ,TOEIC の ス コ ア を あ げ た く て , そ れ で , 問 題 集 の 文 法 の

と こ ろ で , わ か ら な い と こ ろ が あ っ て , そ れ で そ こ を 質 問 し て み

た ん で す ・ ・ ・ そ し た ら , こ う い う 風 に 使 う よ っ て , 教 え て く れ

て・・・」  

X6 フリートーク  学習者の興味関心にそったトピックで英語コミュニケーション

が行われる学習  

「ちょっと後半のほうになってから、少し自分にも余裕出てきて、

自己紹介も少し早く終わるようになってきて、かつ自分の興味のあ

る教育の話とか、あと、そのときやったのは、ちょっとバレンタイ

ンで、それはバレンタインの話とか、何かそういうちょっと違う質

問にもいってみようかなって 思って、結構教育の話はすごい深く、

フィン、フィリピンの教育の話と日本の教育の違いとかを、話はし

ました。」  

 

(X4) 自己紹介は , 全ての実践群の協力者に共通でみられた概念である。以下にイ

ンタラクションの内容と , 学習過程としての位置づけに着目してこの概念について論

じる。  

 

自己紹介でのインタラクションの内容と特徴  
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自己 紹介は , 初回の対人志向型英語学習において , 必然的または講師から促され

て生じる学習項目である。自己紹介で , 主にやり取りされる内容は , ①氏名 , ②大学

名 , ③学部・学科 , ④趣味 , ⑤将来の職業・夢 , についてであった。①の氏名では , 単

に講師とお互いの名前を確認し合うだけでなく , 名前の由来や意味についても聞かれ

たケースがあった。②・③の大学に関する内容は , 専攻した学部の選択理由や , 大学

の規模 , 学生数 , どのような授業を受けているかについて聞かれていた。④趣味につ

いては , 課外活動やアルバイト , 休日の過ごし方などに関連して , やり取りが行われ

ていた。⑤将来については , 希望する職種とその理由 , それらとの関連で , 将来英語

をどのように使うのか , 英語を学ぶ目的や理由 , どのような場面での英語のやり取り

が求められるか , について聞かれていた。  

これら実践群の自己紹介時の特徴は , 初回レッスンの予約後に , A4 サイズのルーズ

リーフに , 相手に伝える上記①～⑤の内容を , 必要に応じ和英辞典を用いて , メモ書

きをしていたことであった。相手に伝えるべき内容を事前に整理することで , 対人志

向型の英語学習に備えていることが分かった。初回の授業から準備を行う協力者もい

れば , 初回の自己紹介を内省した結果，準備が必要と考え , 2 回目以降のレッスンか

ら事前準備に取り掛かるケースもあった。  

 

学習過程としての自己紹介の位置づけ  

自己紹介は , 初回のレッスン時 , および , 2 回目以降のレッスンで講師を変更した

場合は , 必ず行われている。自己紹介は ,コミュニケーション論において , 対人コミュ

ニケーションでは必然的なトピックでもある (宮原  2006)。未知の他者との出会いの段

階のコミュニケーションでは , いわゆるスモールトークとして , 自分の生い立ちやそ

の日の天気など , ある程度差し障りのない情報の送受信を行い , 人間関係の発展の基

盤を作っていく。授業外の対人志向型英語学習では , 正課授業のように , 決まった教  

員によって学習が行われるとは限らないので , 自己紹介が重要なスモールトークとし

て機能していることが , 定性的データから明らかになった。  

また , 自 己紹介の成否が , 次回以降の学習の継続に , 大きく影響することも分か

った。これは ,レッスンが 25 分間という限られた学習時間内に行われるため ,初回のレ

ッスンではお互いの自己紹介が主要な学習内容となる。自己紹介は , 対人志向型英語

学習の第一印象を形成し , 2 回目以降の学習継続要因となる可能性が高い。したがっ

て , 初回のレッスンで自己紹介をうまくこなすことが , 学習の実践においても , 学習

後の振り返りにおいても ,極めて重要と考えられる。事後インタビュー調査の自己紹介
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に関する振り返りでは ,学習の勘がつかめたきっかけとして , あるいは ,学習の秘訣と

して , 自己紹介を円滑にこなすことの重要性が実践者により語られていた。  

このように , 対人志向型英語学習の初期段階で行われ ている自己紹介では , 名前 , 

学生や社会人としての身分や現状などについて , 定型的なカテゴリーの内容の送受信

が行われる。そのため , 目標言語でのインタラクションを比較的容易に行うことがで

きるものと考えられる。また ,自己紹介は自分との関連が深い情報のやり取りであるた

め , 定型的な口頭練習が可能である。このような定型的な英語表現のやり取りは , 事

前の学習準備がしやすく , 学習実践時において , 「英語で会話をするとはこういう感

覚なのだ」という対人志向型英語学習の感触や学習の方法を得ていることが分かった。

対人志向型英語学習の感触や方法については , 実践群の間で , 以下のような特徴が共

通でみられた。  

①  講師の先生を毎回変えることで , 英語で自己紹介をすることに慣れる   

②  自己紹介を繰り返し , 意図的に経験することで , 自己効力感を高める  

③  まずはリアルタイムに定型的な表現のやり取りを行うことで , 英語でコミュニケ

ーションがとれるという感触を得る  

 

オンライン教材の活用と特徴  

 (X5)オンライン教材の活用は , オンラインで利用できる教材を活用したインタラク

ションであり , 自己紹介後の学習段階で行われる。オンライン教材活用時のインタラ

クションの内容と , 学習過程としての位置づけに着目して , この概念について以下で

論じる。  

 

 

オンライン教材活用の内容と特徴  

オンライン教材の活用 は , 講師から勧められる場合と , 学習者が自分のニーズを

伝え , 講師と相談の上で教材の種類や内容を決めていく場合がある。いずれにせよ , 

自己紹介後は , 自由に会話を展開するフリートークを実施するか , オンライン教材を

活用して会話を展開していくという , いずれかのパターンに大別される。オンライン

教材の主な内容は , ①  リーディング型 , ②  リスニング型であり , ①は , ウェブ上の

短編ニュース記事 , ②は , ウェブ上の短編動画である。例えば , ①のリーディング教

材は , EFL として英語を学ぶ学習者用に無償で公開されている図 4-9 に例示するニュ

ース記事を読んで講師に伝え , その後 , 講師からの質問に答えたり , 記事の要約をし
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たり , 記事に関して自分の感想や意見を述べるという学習が行われていた。  

 

 

図 4-9 オンライン教材の一例  

(SKY TALK®より引用 ) 

 

③の動画教材では ,  1 レッスン 25 分間という制約のために ,  極めて短いニュース動

画を視聴後 ,  その内容を確認する質疑応答で構成される。ただし ,  比較的長い動画教

材を活用する場合は ,  次回のレッスン時までの課題として学習者に与えられ ,  次のレ

ッスン中に内容の確認や感想を伝え合う。  

 

 

オンライン教材活用の学習過程としての位置づけ  

学習過程におけるオンライン教材活用の位置づけは , 以下の 3 点が考えられる。  

1 点目は , 自己紹介をレッスン開始時の第 1 段階の学習と位置付けるのに対し , オ

ンライン教材活用は , 第 2 段階の発展的な学習として位置づけられる。自己紹介は , 

学習者自身の情報をもとに目標言語を使用するが , オンライン教材は , 実社会での客

観的・抽象的出来事や事象について , 目標言語を使用して相互作用をする。そのため , 

自己紹介時よりも , 必然的に語彙は多様化し , 難易度も上がり , 未知語と遭遇する確

率も高まる。その結果 , 事前の準備では対応しきれないような口頭でのやり取りも生

じる。したがって , オンライン教材は , 自己紹介後の発展的な対人志向型の英語学習
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と考えられる。  

2 点目は , オンライン教材は，その後に行われるフリートークの糸口となることで

ある。オンライン教材の活用が , フリートークの前段階に位置する学習過程であり，

フリートークでは , スカイプに表示される講師の表情とヘッドフォンやスピーカーか

ら聞こえてくる音声のみでやり取りをするため , 文字情報はほとんどない。他方 , オ

ンライン教材では , ニュース記事の文章や , 動画の映像 , トピックの中心的な話題が

タイトルとして画面に表示されるなど , 文字情報が口頭でのやり取りの「キュー (que:

手がかり )」となり , 比較的理解がしやすいものと考えられる。したがって , オンライ

ン教材は , 状況に応じた即時的なリスポンスを必要とするフリートークの事前に位置

する学習過程として位置付けられる。  

3 点目は , オンライン教材の活用が , リアルタイム型と課題型に分類されるという

特徴である。前者は , リアルタイムに教材を使いながら , 対人志向型英語学習の内容

に貢献する。後者は , 復習・予習の課題として機能する。これは , レッスン終了時に

課題として学習者に与えられ , 次回レッスン時にその課題をもとに学習が行われる。

以下にリアルタイム型と課題型の事例を紹介する。  

 

[リアルタイム型 ] 

①  英単語や例文を読む  

②  短いニュース記事やコラムを読み , 内容確認・質疑応答・感想や考えを伝える  

③   TOEFL や TOEIC の難解な文法問題等についてチャット機能を併用した指導を受け

る  

 

 

[課題型 ] 

①  ニュースサイト等の動画を事前に視聴し , 次回レッスン時に内容を確認し , 質疑

応答の中で感想や考えを講師に伝える  

②  オンライン英字新聞の記事やコラム等を事前に読み , 次回レッスン時に , 内容を

確認し感想や考えを講師に伝える   

 

フリートークの内容と特徴  

(X6) フリートークは , 教材を使用せずに学習者と講師の間で行われる口頭のやり

取りで , 主に学習者の興味関心にそったトピックについて展開される学習である。 レ
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ッスン回数が進展するに従って , オンライン教材の活用からフリートークへと発展的

に学習が進んでいく。フリートークにおけるインタラクションの主たる内容は , ①  将

来の目標 (職業 , 夢 , 家族など ), ②社会・文化の相違 (政治 , 社会 , 制度 , 大衆文化：

慣習 , ドラマなどの異文化的な内容 ), ③  資格試験（ TOEFL, 教職など）の情報共有や

対策であった。前項で述べたように , フリートークはオンライン教材と比較して , 教

材や文字情報による媒介が乏しく , 講師の表情やジェスチャーは手掛かりになるもの

の , ほぼ音声情報のみでやり取りが行われるという特徴がある。また , フリートーク

のトピックは事前に話し合いにより決定されるものの , 口頭でのやり取りが進むうち

に , 内容が多岐に渡り , 必要とされる語彙の範囲や表現について , 事前の準備では対

応しきれない状況が生じる。このようなコミュニケーション上の特徴は , 日ごろ交わ

されるスモールトークや仕事での会議中にも頻繁に生じる状況であるため , フリート

ークは実社会での英語の口頭のやり取りに最も近い学習と考えられる。  

 

学習過程としてのフリートークの位置づけ  

 前項で指摘したように , フリートークは口頭の音声情報中心のやり取りであるため ,

視覚からの文字情報で英語の文法構造や語句の意味解釈を行うテキスト中心の学習に

慣れている学習者には , かなり挑戦的な学習であると考えられる。事後インタビュー

で ,「そろそろフリートークに挑戦しようと思って」「自己紹介と教材の利用にも慣れ

てきたので , フリートークをやってみようと思って」というように , フリートークが

挑戦的で発展段階の学習として学習者に認識されていたことがみてとれる。また , フ

リートークへの移行は , 学習者が「フリートークができるのではないか」と認識でき

る程度まで自己効力感が高まり , スピーキング抵抗感が低減された状態で可能になる

と考えられる。ゆえに , ある程度定型的な英語表現で構成される自己紹介 , 構造的な

内容把握が可能なオンライン教材を利用することで , 学習者は口頭でのやり取りの小

さな成功体験を積み重ねていく。初期の学習段階でこれを体験することで , フリート

ークへと繋がっていくものと考えらる。  

 フリートークでは , 想定外のやり取りが多く発生していくため , 相手に意味がうま

く伝わらず , 悔しい思いをしたことが , 学習者のインタビューで明らかになった。こ

のような体験は , 学習における焦りや驚き , および自信の喪失に繋がることが確認さ

れたが , 学習後の内省では , 悔しさからまた次に挑戦しよう , 改善しようとの意欲が

沸き , 事前の準備・予習を充実させるという学習の動機づけや学習継続要因として機

能していることが確認された。  
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まとめ：実践群の対人志向型英語学習  

実践群がオンライン英会話スクールのシステムで体験した，自己紹介 , オンライン

教材 , フリートークの学習内容と学習過程としての特徴を以下にまとめる。  

 

①  毎回のレッスンで ,  講師に自己紹介をすることから ,  アウトプット中心の学習活

動に慣れていった。（自己紹介は自分自身に関する情報なので ,  会話内容や使用す

る定型表現を予測することがある程度可能なため ,  比較的容易に事前準備を行う

ことができる）  

 

②  学習者は ,  レッスンの講師を毎回変え ることで ,  自己紹介の場面 での会話が繰り

返されることに気づく。その結果 ,  対人志向型英語学習の初心者は ,  自己紹介を意

図的に繰り返せるように ,  毎回レッスンの講師を変え ,  英語で他者と 口頭でやり

取りをする活動に徐々に慣れていった。 (自己紹介では ,  定型表現の使用が繰り返

されるが ,  講師によって  質問は変わるので ,  徐々に想定外の対人コミュニケーシ

ョンの状況への対応方法を学んでいった。このことから ,  小さな成功体験を重ねて

いく学習が可能となっていった )  

 

③  学 習 過 程 の 進 展 と し て は ,  自 己 紹 介 (Phase 1),  オ ン ラ イ ン 教 材 を 使 用 し た 学 習

(Phase 2), 教材を特に使用しないフリートーク (Phase 3)へと ,  典型的な学習展開

のプロセスが実践群で共通してみられた (図 4-10 )。  

 

④  実際に対人志向型英語学習が継続されていく中で ,  以下の展開が生じた。  

1)  現実に必要とされる英語の能力とは何かを内省する。  

2)  口頭でのやり取から ,  うまく表現できなかったり ,  相手に伝わらないという多

様な試行錯誤を経験することで ,  「もどかしさ」「悔しさ」を感じることが ,  次

レッスンへの動機付けとなり ,  学習の継続要因にもなっている。  

3)  未知の他者とのやり取りを繰り返していく過程で ,  「他者にどのように口頭で

説明をすればよいのか」という英語学習の意識の変遷がみられる。  

 

⑤  対人志向型英語学習の経験は ,  学習者がアウトプットした目標言語に対して ,  相

手からリアルタイムにフィードバックが得られる。このため ,  異国の地にいる実際
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の英語話者とやり取りをしているという対人コミュニケーションの臨場感が得ら

れ ,  英語学習が，静的な書籍ベースの教材によるものから ,  他者との意味のやり取

りの中で機能する動的で躍動感のあるものへと変遷していくことがみてとれた。こ

のことは ,  ICT を活用した臨場感と ,  リアルタイムならではの学びが実践群に生じ

ていたことを示すものである。  

 

以上の議論を踏まえて , 対人志向型英語学習の内容を表 4-17 に整理し , 学習過程

を図 4-10 に図示した。表 4-17 は , 自己紹介 , オンライン教材 , フリートークのカテ

ゴリにおいて , 生成された概念を整理した表である。   

 

表 4-17 対人志向型英語学習の内容  

 自己紹介の概要   オンライン教材の概要   フリートークの概要  

1 氏名 (由来や意味含む ) 1 英単語 ,例文  1 将来の目標  

2 大学名 ,学部 ,学科  2 ニュース記事 ,コラム  2 個人にまつわる内容  

3 趣味  3 ニュース番組 ,短編動画  3 社会・文化の相違  

4 将来の夢 ,職業  他  リ ア ル タ イ ム /課 題 型 , 

チャット機能の利用  

4 資 格 試 験 等 の 情 報 共

有と対策  5 英語学習の目的 ,要望  

 

図 4-10 は , オンライン英会話における対人志向型英語学習の学習過程を図示した

ものである。左縦軸は , 英語学習の言語活動としての難易度を示す。難易度とは , 言

語活動における想定外のコミュニケーション状況と遭遇する可能性が高くなり , それ

への対応が求められる必要性も高くなることを示している。横軸は , インタビュー調

査で明らかになった , 自己紹介からフリートークに至る学習過程の進展を 3 段階 (3 

Phases)で整理した。横軸下方は , レッスンを重ねるに連れて , 毎回のレッスンで , ①

自己紹介が占める割合が低くなることを表した。また , 事前準備としての文字情報や

教材のテキストに頼ることが減っていくことも確認されたため , 学習過程が進むに連

れて , ②文字情報の割合も減ることを矢印とともに図示した。  

また , 学習の履歴を継続して記録したことにより , 3 週間の実践期間で , どの程度

の対人志向型英語学習が実践されたのかが分かった。実践群による平均学習実践回数

は , 4.8 回であった。最低実施回数は ,1 回 , 最高は 9 回であった。  
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図 4-10 対人志向型の学習過程の特徴  

 

次に ,  図 4-10 における , Phase 1 の自己紹介から Phase 3 のフリートークに至る割

合についても , 学習履歴から明らかになった。  

まず , 実践群 12 名のうち , 全ての実践協力者において , 初回では自己紹介が行われ , 

実践回数が 3 回以上にならないと , Phase 2 のオンライン教材の活用に至っていない

ことが明らかになった。このことから , Phase 1 の講師との自己紹介のみで , 学習を

終えた協力者が 12 名中 , 4 名であることが分かった。  

 また , Phase 2 のオンライン教材の活用については , 実践回数が 3 回以上の協力者

に見られた。オンライン教材は , 3 回目以降のレッスンからほぼ毎回の行われていた

ことが , 管理画面上の講師の授業記録と , 協力者の事後インタビューデータからも明

らかになった。  

 フリートークに関しては , オンライン教材の活用と同時に , 徐々に展開されていく

ことが , 講師の授業記録から見てとれた。実践協力者のインタビューデータからも , 

積極的にフリートークに挑んでいく姿勢が報告されていた。  

 一方で , 特定の講師と仲良くなりすぎてしまうことにより , フリートークが , 日常

会話のおしゃべりのようになり , アカデミックな内容と離れていくことに危機感を覚

え , 意図的にフリートークから , オンライン教材を活用するケースが , インタビュー

から明らかになった。  

 このように , 授業外の対人志向型英語学習内容は , 自己紹介から , オンライン教材



 

 

94 

の利用 , フリートークへと基本的な学習過程を辿ることが特徴として示唆された。し

かしながら , わずか平均 2 回の実践で , 自己紹介のみで終わる学習者層が , おおよそ

実践群の 1/3 の割合で確認されたことを考慮すると , 学習の継続性については課題が

残る。対人志向型の英語学習の特徴でもある , 想定外の対応や即時的な応答という発

展的な学習要素を取り入れるためには , 学習を重ねていくことが必要となることが示

唆された。  

 

4.6.5 授業外の対人志向型英語学習の振り返り  

(Ⅲ -1) 実践群：授業外の対人志向型英語学習の振り返り  

実践群では , 対人志向型の英語学習実践後の振り返りと評価に関する 5 つの概念で

構成されるカテゴリーが生成された。このカテゴリーに含まれる概念は , (X7) 学習

効果の実感 ,  (X8)  Face-to- face への転移 ,  (X9)  コミュニケーションの未知性・曖昧性

への慣れ ,  (X10)  英語学習観の変化 ,  (X11)  異文化学習であり ,  これらの概念の定義と

実例を表 4-18 に示す。  
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表 4-18 授業外の対人志向型英語学習の振り返り  

No. 概念  定義  および  「実例  （一部抜粋）」  

X７  学 習 効 果 の 実

感  

学習の事後に、具体的なエピソードとともに学習効果を実感で

きる  

「うーん。そうだな。やっぱり 2～ 3 個ぐらい理由はあって、まず

一つ 目 が 、さ っ きも 言っ た ん です け ど、 自分 の 英 語力 を キー プで

きるので、英語がすらすら出る。授業でも割とすらすら出るので、

これはスカイトークのおかげだなって、すごいと思いました。」  

X８  Face-to-face

への転移  

オンライン英会話の経験から、 Web 上ではなく、実際に他者と

Face-to-face で英語コミュニケーショ ンがとれるようにな っ

た  

「あのう、えっとー、3 月に台湾へ行って、でも私、第 2 外国語を

中国語とか取ってないんでしゃべれないんですよ。・・ ・  

あっ ち も 日本 語 もし ゃべ れ な いん で 、も う片 言 な んで す けど も単

語単 語 で 、紙 、 何だ ？  し ゃ べっ た り、 紙で 書 い たり や って て、

でも 、 た ぶん 、 それ 、あ の う 、ス カ イト ーク や っ てな か った ら、

それもチョー怖かったと思うんですよ、」  

X９  コ ミ ュ ニ ケ ー

シ ョ ン の 未 知

性・曖昧性への

慣れ  

他者との想定外で曖昧なやり取りを経て相互理解に至るコミュ

ニケーションプロセスへの慣れ  

「留 学 生 とか と しゃ べっ て て 、何 か 、そ の、 違 う 国の こ とに つい

て聞 か れ たと き に、 私が ポ ン って 答 えた ら、 何 か それ っ てど うい

うこ と み たい に なっ て、 そ れ につ い てだ んだ ん 深 く話 し てい けた

り、 そ れ が英 語 とか をち ゃ ん と、 そ の、 紙で 書 い てて も 、そ うい

うのって、あの、話すのと違うじゃないですか。だから、話して、

そう い う のが 伝 わっ てい く と 、徐 々 に、 たく さ ん 話せ る よう にな

って い く と、 そ うい う、 何 か 、違 う 、ぶ ん、 文 化 でも な いけ ど、

そう い う 何か 、 違う とこ ろ の 理解 と かも 、だ ん だ ん深 ま って いっ

て、」  
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X10 英 語 学 習 観 の

変化  

オンライン英会話の経験から、既存の英語学習観が変容し、英

語学習に新たな価値観を見出す  

「大 学 の 学び が 、だ から ど う して も 、１ 年必 修 の 教養 が 記憶 に残

らな い も のが 多 かっ たん で す けど 。 まあ 、高 校 の 授業 だ った りも

全部 含 め てそ う なん です け ど （中 略 ）僕 が一 番 言 える の は、 この

スカ イ ト ーク っ てい うも の で 、 そ の 英語 って い う もの 、 現地 の人

と話 し た りす る って いう こ と が一 番 印象 に残 っ て るし 、 記憶 に残

って る し 、実 際 自分 でこ れ か ら、 こ の生 きて い く 上と か 、社 会に

出て い く 上で 、 絶対 に必 要 に なる だ ろう なっ て 思 う授 業 内容 だっ

たんで・・・」  

X11 異文化学習  英語使用者の社会・文化的背景についての学習  

「あ と は 、フ ィ リピ ン人 の 先 生な の で、 何か 文 化 とか 、 その う、

社会とか、天気、天候とか、あと社会勉 強とかにもなりました。。 

「知 っ て る曲 が 一緒 だっ た り とか し たと きは す ご い、 何 だろ う？  

は、 一 緒 に盛 り 上が った り と かし た とき もあ っ た し、 あ と、 日本

の文 化 、 そう い うの 、そ の 曲 から ア ニメ ーシ ョ ン ？  何 かジ ブリ

のアニメとかをこう、何か、話したりしたこともあって、「あ、知

られ て る んだ な 」と か、 そ う いう と ころ の気 づ き も、 う ん、 あり

ました。」  

 

上述した各概念の特徴を以下に述べる。  

 

(X7)  学習効果の実感の内容と特徴  

(X7) 学習効果の実感は , 学習の事後に , 具体的なエピソードとともに学習効果を

実感できる , という振り返りから生成された概念である。前項で論じた実践群のイン

タラクションの内容と学習上の特徴からも明らかなように , 対人志向型英語学習では

段階的な進捗と学習の継続が展開されていた。そのため , 学習者の発話からは , 例え

ば , 大学の正課の英語授業中に「英語がすらすら出る」といった成果に対して学習効

果を実感していることが分かった。このような実感は , 「スカイトーク  (オンライン

英会話 ) のおかげだなって , すごいと思いました」という事例のように , 事後の振り

返りが行われていた。その他にも , 正課の授業中の発言 , 質問への積極性が増したこ

と , またそれらを行う際に以前よりも自分に自信をもって臨めるといった振り返りも , 
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学習効果の実感に含まれる。  

 

(X8)  Face-to- face への転移の内容と特徴  

(X8) Face-to-face への転移という概念は , オンライン英会話の経験により , Web

上のコミュケーションではなく , Face-to-face による英語でのコミュニケーションが

とれるようになったという学習成果の振り返りである。これは , 対人志向性の向上お

よびスピーキング抵抗感の低減と連動する概念で , 具体的な事例としては , 海外旅行

先で , 意思疎通は円滑に行えなかったが , 身振り手振りを用いて , 途中で諦めずに , 

なんとか自分の意思を伝えられるように努力して , 最後には通じるようになったよう

な成功体験につながっている。また , 英語に限らず , 中国語圏で同様の困難が生じた

事例においても , 諦めずに , 紙に書いて伝える手段をとったという発言もあった。例

えば ,「あっちも日本語もしゃべれないんで , もう片言なんですけども単語単語で , 紙 , 

何だ？しゃべったり , 紙で書いたりやってて , でも , たぶん , それ , あのう , スカイ

トークやってなかったら , それもチョー怖かったと思うんですよ」という発言のよう

に , 対人志向型の英語学習が , 他言語による Face-to-face のインタラクションに貢

献したことが確認された。また , 「やっていなかったら怖かった」という発言からは , 

本実践における対人志向型英語学習の経験から , 他者と口頭で意思の疎通を行う最中

に曖昧性や障壁が生じた時に多様な方略を駆使して徐々に相互理解に至ったという経

験が学習成果として蓄積され，Face-to-face の場面で他言語にも転用されたものと考

えられる。  

 

(X9)  コミュニケーションの未知性・曖昧性への慣れの内容と特徴  

(X9) コミュニケーションの未知性・曖昧性への慣れ という概念は , 対人コミュニ

ケーションにおける相互理解に至るまでの未知で曖昧な状態に慣れたという認識から

生成された。これは , 英語の問題集や参考書を使用する学習のように , 目標言語にお

ける正解が解答欄を見ることで瞬時に得られる学習観とは大きく異なることを意味す

る。本概念は , 他者とのやり取りの中で ,未知の部分が多く , また曖昧な理解の状態の

ままやり取りが継続されても , 最終的には相互理解に至るという経験から形成される

学習成果と考えられる。未知性や曖昧性は , 話者に不安を生じさせ , 口頭でのやり取

りを中断させてしまう要因と考えられる。 しかしながら , 他者と対峙する際に瞬時に

相互理解に至ることは , 現実のコミュニケーション過程では通常あり得ない。宮原

(2006)は , コミュニケーション論の観点から , 相互理解は送り手のメッセージが記号
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化されたものを , 受け手が解釈する過程の繰り返しであると論じている。つまり , 会

話のキャッチボールを繰り返しながら , 意味を解釈することは , 母語では日常的に行

われているが , 従来の日本の英語学習を学習者の立場から見ると , 一回のみのキャッ

チボールで正誤判断が下されてきたため ,実践群の内省から本概念が生成されたもの

と思われる。  

 

(X10)  英語学習観の変化の内容と特徴  

(X10) 英語学習観の変化は , 対人志向型英語学習を経験することで , 既存の英語学

習観が変容し , 英語学習に新たな価値観を見出したという概念である。具体的には , 

英文法や語用に重点を置いた英語学習観が ,  対人志向型の新たな学習観に変化したと

考えられる。英語学習観のこのような変化をもたらした要因は ,  対人志向型の英語学

習でリアルタイムに他者と口頭でやり取りを行った経験と , 相互理解のために目標言

語を使用したという経験から導き出されたものである。以下のインタビューデータが

その経緯を如実に示している。  

 

大学の学びが、だからどうしても、１年必修の教養が記憶に残らないものが多かっ

たんですけど。まあ、高校の授業だったりも全部含めてそうなんですけど、もうち

ょっと、ちょっとぶっ飛んだようなことを 1 個すると、何か大学の授業らしさが出

るっていうか、まあ、そ のう、せっかく大学に来てるのに、何か、自分でじゃあ何

が基盤教育で学んだのって言われたときに、僕が一番言えるのは、このスカイトー

クっていうもので、その英語っていうもの、現地の人と話したりするっていうこと

が一番印象に残ってるし、記憶に残ってるし、実際自分でこれから、この生きてい

く上とか、社会に出ていく上で、絶対に必要になるだろうなって思う授業内容だっ

た ん で 、 た ぶ ん 、 そ の 、 ほ か の 授 業 が 、 そ の う 、 あ り き た り っ て い う か 、 授 業 の、

その先生がやってる研究内容をズーッと話して、最後に穴埋め問題のテスト、それ

から、その、その覚えた、覚えてこいみたいな過去問を先輩からもらって、点数取

っ て 「 S」 取 る と か 、 何 か 、 そ う い う あ り き た り の 授 業 っ て 結 局 、 ぜ 、 そ の 人 の た

めには何もならない。評価にはなるかもしれないけど、その人自身のためには何に

も な ら な い も の な ん で 。 結 局 学 生 が 、「 ど の 授 業 、 先 輩 い い で す か 」 と か 、 ど の 授

業 い い っ て い う の は 、 結 局 単 位 の 取 り や す さ な ん で す よ 。 あ れ 、 楽 だ よ み た い な。

で、何かその概念を捨てない限り、この授業に単位取りやすいっていう思いで来た

人は、絶対にこういうことにチャレンジはしないし・・・。  
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この概念生成のもととなった上記の発話データは ,  授業外での対人志向型英語学習

の経験を通じた英語という言語の習得が「学習のための学習」から ,  「実社会の他者

との相互作用の中でどう機能するのか」という新たな認識に結びついていることがう

かがえる。また ,  本概念の意味する学習観の変化は ,  目標言語に対する価値観の変化

のみならず，他者とインタラクションの経験により ,  学習者が抱いてきた従来の日本

の英語教育の固定観念が ,英語学習の新たな可能性への期待と希望へと変容を遂げて

いたことも示唆された。  

 

(X11)  異文化学習の内容と特徴  

(X11) 異文化学習は , 英語使用者の社会・文化的背景についてのやり取りが , お互

いの社会や文化を知る学習であったという振り返りから形成された概念である。具体

的には , オンライン英会話システムの講師の多くが , フィリピンで教員免許を有する

話者であったため , 現地の政治 , 社会 , 自然環境等を日本のそれらと比較しながら口

頭でやり取りをしたことが異文化の学習に繋がったものと推察できる。また , 本概念

に分類した発話では ,近年の日本のアニメやマンガが海外でも人気を博しているため , 

共通に知っているキャラクターや主題歌などから , お互いの文化の相互理解に話が発

展していく事例もみられた。  

 

(Ⅲ -2) 非実践群：授業外の対人志向型英語学習の非実践に関する振り返り  

非実践群は , 対人志向型の授業外英語学習を実践しなかったことについて , どの

ような振り返りを行っていたのだろうか。本項では , 非実践群のインタビュー調査結

果を分析し , 概念生成を行った。その結果 , 他のクラスメイトが学習を実践している

ことを知りながら , 自分が実践していないことへの葛藤や，自己と実践者の比較に関

する振り返りがなされていたことが明らかとなった。これは , (Y4）課外活動での対人

接触 , (Y5）  英文法 , 会話表現の学習という , 2 つの概念を生成した。また , オンラ

イン英会話システムへのアクセス期間終了後に , 学習を実践しなかった自己について

ど の よ う な 振 り 返 り が な さ れ て い た か に つ い て は , (Y6)受 け 答 え の 準 備 の 必 要 性 , 

(Y7)文字情報の必要性 , (Y8)学習環境整備の必要性という 3 つの概念が生成された。  

以下では , 表 4-19 に示す (Y4)(Y5)の概念の内容について論じる。  
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表 4-19 授業外の対人志向型英語学習の非実践に関する振り返り (1) 

No. 概念  定義  および  「実例  （一部抜粋）」  

Y4 課外活動での

対人接触  

授業外の対人志向型英語学習の代わりに、まずは日本語で、  

学内のサークル活動や、アルバイト先の接客業で対人接触に  

慣れる活動  

「英語を使って話すとか、そういうことする前に、まずは僕は  

 そもそも人と話すことが苦手なんだってことに気づいたんです。 

 だから駅前の居酒屋で、アルバイトしてみたんです。アドリブの   

会話にも慣れてきて・・・オンライン英会話は、２年生になった    

ら挑戦してみようと思 って・・・」  

Y5 英文法、会話

表現の学習  

英会話に特化した表現をテキストを使って書いてまとめたり、  

暗記したりする事前学習  

「やっぱり会話をするわけですから、会話のための文法や表現を完

璧にしておかなければなりません・・・」  

「会話に詰まったときとか、もう一度言ってくださいとか、なんて  

 言うんだろうって思って」  

「どんなときでも、対応できるために完璧にしておかないと・・」 

 

(Y4)  課外活動での対人接触  

 (Y4) 課外活動での対人接触は , 授業外の対人志向型英語学習の 準備に , まずは日

本語で , 学内のサークル活動や , アルバイト先の接客業で対人接触に慣れる活動を行

うなど , 学習の代替行為にあたる概念である。これは , 対人志向型英語学習を実践し

なかった自己に対して内省を行うなかで , 以下のような意識から芽生えた振り返りで

ある。  

 

英 語 を 使 っ て 話 す と か 、 そ う い う こ と す る 前 に 、 ま ず は 僕 は そ も そ も 人 と 話 す こ と が

苦 手 な ん だ っ て こ と に 気 づ い た ん で す 。 だ か ら 駅 前 の 居 酒 屋 で 、 ア ル バ イ ト し て み た

んです。・・・アドリブの会話にも慣れてきて・・・オンライン英会話は、２年生にな

ったら挑戦してみようと思って・・・  

 

このような学習者の振り返りは , 実践的な言語活動が , 英語熟達度のみでなく , 対人
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的なメタ認知や情意方略 , スピーキング抵抗感など事前質問紙調査から得られた知見

と極めて関連性が高い。「そもそも人と話すのが苦手」という意識を変容させるには , 

目標言語を使って他者と対峙するに先立ち , 母語での対人コミュニケーションスキル

を獲得する必要性を認識していたことがみてとれる。この非実践者は , 英語学習に取

り組む行為が皆無だったわけでなく , 学習者自身で対人志向型の英語学習を実践する

前段階の準備を行っていたことが事後インタビュー結果から明らかになった。非実践

群では , 学内の課題活動や , 所属サークル以外のサークル活動に顔を出してみるなど , 

振り返りから独自の行動が展開されていた事例もあった。  

 

(Y5)  英文法 ,  会話表現の学習  

(Y5) 英文法 , 会話表現の学習は , 非実践群において英会話に特化した表現を書い

てまとめたり暗記したりする，文字による事前学習から生成された概念である。この

概念は , 学習中の補償ストラテジーとしてではなく , 対人志向型学習に移行する準備

段階としての補償的な学習ストラテジーと考えられる。具体的には , 以下のような発

話があった。  

 

や っ ぱ り 会 話 を す る わ け で す か ら 、 会 話 の た め の 文 法 や 表 現 を 完 璧 に し て お か な け

れ ば な り ま せ ん ・ ・ ・ 会 話 に 詰 ま っ た と き と か 、 も う 一 度 言 っ て く だ さ い と か 、 な

ん て 言 う ん だ ろ う っ て 思 っ て ・ ・ ・ ど ん な と き で も 、 対 応 で き る た め に 完 璧 に し て

おかないと・・・  

 

これらの発話は , 対人志向型の英語学習で用いるために完璧な英文法や会話表現を追

及しようとするあまり , 学習を実践できなかったことを示唆している。すなわち，多

くの総合大学の英語必修授業の内容が ,実社会から求められる英語力を満たすような

対人志向の言語活動という学習成果を生み出しているとは言い難い状況を表すともい

える。加えて , 一般的な日本人大学生が , 英語使用について完璧な正確性にとらわれ

ていることを示唆するとも考えられる。 文法は目標言語の理解 ,  やり取りの根幹を成

す重要な要素ではあるが ,  受験英語中心から生まれたと考えられる文法を重視する英

語学習観は，英語使用における学習者の対人志向型学習への躊躇をもたらす要因とな

っていることを示している。  
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まとめ：オンライン英会話システムにアクセス可能な期間の振り返り  

 (Y4)(Y5)は , 非実践群のオンライン英会話システムにアクセス可能な期間に行われ

ていた振り返りに関する概念であった。ここで重要な点は ,「非実践群は学習を行わな

かった」という行動の有無よりはむしろ , 実践しなかった自分自身について , 葛藤や

内省が生じていたことである。これらは , 後の学習支援や学習プログラムの改善に有

用な示唆となることが考えられる。概念 (Y4)(Y5)の特徴は以下の通りである。  

 

①   非実践群では ,  未知の他者との会話に大きな障壁を感じている。彼らは，失

敗を恐れ ,  完全な文法・正確な表現のやりとりへの強いこだわりがある。これ

は ,  未知の他者だから失敗できるという実践群の見解とは対極的である。  

 

②   オンライン英会話に挑戦できる機会なのに ,  実践に至らなかったという経験

は ,  自分自身の過去の対人関係や ,  コミュニケーションの特徴について真剣

に考える機会となった。このような内省は ,  まずは母語を使って未知の他者と

のやり取りに慣れようとする行動や ,  未知の環境下でのコミュニケーション

場面を経験しようとする動機を生む要因となった。すなわち，コミュニケー

ションを志向する動機を持ちながら ,  実際の行動に移せないという乖離を埋

める活動を行ったものと考えられる。  

 

③   テキストを中心とした英語学習と ,  リアルタイムに他者と対峙する英語学習

の比較を行い ,  コミュニケーションの特徴や過程を内省し ,  必要と考えられ

る予習や準備を独自に行っていた。  

 

非実 践群では , オンライン英会話システム へのアクセス期間終了後に , 学習を実

践しなかったという自分の行為についてどのような振り返りがなされていたかを表す，

(Y6)受け答えの準備の必要性 , (Y7)文字情報の必要性 , (Y8)学習環境整備の必要性を

含む 3 つの概念を表 4-20 に示し，以下でこれらを論じる。  
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表 4-20 授業外の対人志向型英語学習の非実践に関する振り返り (2) 

No. 概念  定義  および  「実例  （一部抜粋）」  

Y６  受 け 答 え の 準

備の必要性  

会話のやりとりにおいて、返答の事前準備を念入りに行う必要

性  

「あ の 、 例え ば こう 、し ゃ べ ると き に、 こう 、 こ う、 流 暢に しゃ

べり 続 け るっ て いう こと が で きな い じゃ ない で す か。 そ して 、そ

の、途切れたときにどうするかとか、あと、こういう言い方って、

どう い う んで す かっ てと か っ て、 そ の、 何て 言 う んで す か、 その

う、 話 の 内容 じ ゃな くて 、 そ の話 を こう 、の 、 何 て言 い ます か、

こう 、 道 筋を 作 って いく た め のフ レ ーズ みた い な 、こ う 、あ り、

ありますよね。  

 だ か ら 、こ の 単語 の意 味 っ てい う には 、ど う い うこ と なん です

かとか、「すいません。もう 1 回言ってくれる？」とか、「もうち

ょっ と ゆ っく り 言っ て」 と か 、そ う いう こと と か 、そ の う、 何て

言う ん で しょ う 。あ らか じ め 、そ の う、 困っ た と きに こ れが 使え

るぞ っ て いう よ うな 、り 、 リ スト み たい なも の を 、自 分 でも 作る

必要があるなっていうふうに思ってて」  

Y７  文 字 情 報 の 必

要性  

意思の疎通に文字情報を必要とする意識  

「音声だけが、すぐ流れていっちゃうじゃないですか。」  

「例 え ば 文字 で のや りと り だ と、 例 えば 、中 国 語 圏の お 友達 とし

ゃべ っ て ると き に、 やっ ぱ り 日本 語 のお ぼつ か な いと こ ろが ある

とき は 、 何だ か んだ で、 日 本 人 は 漢 字強 いの で ・ ・・ 文 字だ とそ

うい う ふ うに 、 中継 して 、 伝 えて 、 ああ 、は あ は あは あ は ぁ , な

んてなるんですけど、なかなか、うん。」  

Y８  学 習 環 境 整 備

の必要性  

アウトプットの学習に特化した、落ち着いた、安定的な学習環

境の必要性  

「パソコンが実家のリビングにしかないんです。  

だから家族に自分の話す英語が聞かれたくなくて、恥ずかしくて  

できませんでした」  

「バ イ ト 終わ っ て家 に帰 る と 、お 父 さん が仕 事 で パソ コ ンを 使っ
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ているので、自分のために空けてもらうのは悪いなと・・・」  

「下宿先の wifi の電波が弱くて・・・スカイプの音声は聞こえ

るけど、映像が見えない。音声だけの英語はつらいから・・」  

 

(Y6)受け答えの準備の必要性  

(Y6)受 け答えの準備の必要性 は , 会話の やりとりにおいて , 返答の事前準備を念

入りに行う必要性から生成された概念である。この概念は，例えば , 会話の最中に聞

き取れない部分を繰り返してもらう , 話す速さを遅くして聞き取りやすくしてもらう

といった要望の表現方法など , 社会ストラテジーや補償ストラテジーに関連する具体

的かつ実用的で , 定型的な英語表現の受け答えの準備を示している。非実践群では，

実践に先立ってこれらの準備が必要だという認識が ,会話の最中の補償的ストラテジ

ーを事前に周到に準備して対人志向型の英語学習実践を促進させる一要因になりうる

とも考えられる。  

なお , 言 語を用いた受け答えの準備だけでなく , 会話の中断や沈黙が生じたとき

の対応についても準備する必要があるとの発話は , 英語 , 日本語の言語的相違に関わ

らず , 一般的なコミュニケーション上の方略についての知識や予習の必要性があるこ

とを示唆している。  

 

(Y7)文字情報の必要性  

(Y7)文 字情報の必要性は , 英語での意思 の疎通に文字情報を 必要とする という意

識を表す概念である。非実践群の意識として , 対人志向型英語学習を実践する上での

困難の一つに , 文字情報がないために , 音声のみが流れていってしまう , という苦手

意識があることが分かった。これは , 対人志向型の英語学習が , リアルタイムの音声

メッセージの送受信から成り立つ対人コミュニケーションであるため , 文字中心の英

語学習に慣れている学習者には , 学習の実践が難しくなる要因と考えられる。  

本概 念も , テキスト中心の英語学習と対人志向の英語学習には , 大きな隔たりが

あることを示唆しており , 各々のタイプの授業外英語学習を支援する必要性が推察さ

れる。  

 

(Y8)学習環境整備の必要性  

(Y8)学習環境整備の必要性 は , 対人志向型というアウトプットの学習に特化した , 

安定性のある学習環境の必要性を意味する概念である。授業外の対人志向型英語学習
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とその他の英語学習との大きな相違は , 音声の有無である。非実践群では , 自宅のリ

ビングに PC があり , かつ常時家族が周囲にいる場合に , 対人志向型英語学習の実践

には困難が伴うことが明らかになった。その理由の一つは , 授業外の夕方や , 夜間と

いう時間枠では , 協力者の家族が仕事や娯楽などで共有の PC を使用している場合が

多いため , 授業外に対人志向型の英語学習をオンライン上で行うことが困難だから

である。第二の理由は , 家族共用の PC が使用可能であったとしても , 周囲に家族が

いる状況で自分が英語を話しているところを見聞きされたくないという意識が生じ

ていたためである。英語を話す姿を家族に普段は見せていない , また , 完璧でない英

語を聞かれたくないという意識が , 学習の妨げとなることが明らかになった。  

他方 , 実践群では , 一人暮らし，または , 家族が寝静まってから学習に挑戦したと

いう発話がみられた。本概念の考察から , あらためて授業外という時間と場所および , 

音声を発する英語学習という特徴について , 学習者の個々の状況に応じて , それらが

実践に影響を与える要因であることが事後インタビュー調査で明らかになった。  

 

 

4.6.6 事後インタビュー調査のまとめ  

前項で , 事後インタビューにおける対人志向型英語学習の実践と非実践群の発話

の分析から生成された概念について，その特徴と考察を述べた。本項では , 実践群と

非実践群を比較しながら , その特徴をまとめる。  

 まず , 授業履修生が , 対人志向型の学習の実践群と非実践群に分かれた要因につい

て , 表 4-21 に示した。この表で，実践群の実践した理由は X１ -X3 に , 非実践群の実

践しなかった理由は Y1-Y3 に示す概念である。  

 

表 4-21 対人志向型英語学習の実践 /非実践に関する概念  

実践群  非実践群  

No 概念名  No 概念名  

X１  学習目標との一致  Y１  未知の他者への苦手意識  

X２  英語力不足の危機感  Y２  会話に行き詰まる不安感  

X３  英語コミュニケーション機会の  

創出  

Y３  システムへの不安感  
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本実践は , 一般教養の自由選択科目「英語習得法」の履修者を協力者として実施し

た。したがって , 英語の学習機会を望む素地は全協力者が共通に備えていたと考えら

れるが , 事後インタビューの分析結果は , 以下の要因が授業外の対人志向型英語学習

の実践に影響を及ぼしていることを明らかにした。  

 実践要因：英語をアウトプットする学習の機会への願望  

 非実践要因：対人接触の苦手意識 , コミュニケーションへの不安感  

        特に , 会話の非連続性への不安感 , 英語文法・表現の正確性の追及  

 

次に , 実 践群の対人志向型英語学習の学習内容 , 学習の最中のインタラクション

の内容を , 表 4-22 に整理して示した。  

 

表 4-22 対人志向型英語学習の実践 /非実践に関する概念  

実践群  

No 概念名  

X４  自己紹介  

X５  オンライン教材の活用  

X６  フリートーク  

 

実 践 群 で は , ① 自 己 紹 介 (X4)→ ② オ ン ラ イ ン 教 材 の 活 用 (X5)→ ③ フ リ ー ト ー ク

(X6)という基本的なモデルに沿った学習が展開された。  

最後に ,  学習の実践 ,  非実践に関する事後の振り返りについて ,  表 4-23 に概念を整

理して示した。  

 

表 4-23 対人志向型の授業外英語学習の実践・非実践の振り返り  

実践群  非実践群  

No .  概念名  No .  概念名  

X７  学習効果の実感  Y４  課外活動での対人接触  

X８  Face-to-face への転移  Y５  英文法 , 会話表現の学習  

X９  コミュニケーションの未知性・  

曖昧性への慣れ  

Y６  受け答えの準備の必要性  

X１０  英語学習観の変化  Y７  文字情報の必要性  
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X１１  異文化学習  Y８  学習環境整備の必要性  

 

実践群では , 主に以下のような事後の振り返りがなされていた。  

①  講師からのフィードバックが , 英語力に肯定感を与え , 学習の継続性を促進  

②  コミュニケーションの曖昧性への慣れ , 文法の正確性への意識変化  

③  実際に対人との接触機会が増えたことによる , 英語学習への意識変化  

 

一方で , 非実践群では , 以下の要因が学習の障壁となっていた。  

①  対人接触経験の不足  

②  対人場面に特化した英語力 , 英語表現の補強と予習の必要性の認識  

③  完璧な事前準備の必要性の認識  

④  音声情報だけでなく文字情報による支援の必要性の認識  

⑤  授業外の PC 環境と実家居住による家族の存在  

 

4.7 第 4 章のまとめ  

第 4 章では ,  実社会で英語の実践力として最も重要視されている「他者との口頭で

のやり取り」という言語活動に着目し ,  対人志向型の授業外英語学習の実践に影響を

与える要因を分析した。本章の意義は ,  大きく 2 つある。1 つ目は ,  授業外の英語学習

の記録を客観的に収集できるオンライン英会話スクールのシステムをカスタマイズし

て対人志向型授業外英語学習の実践環境を構築したことである。すなわち ,  既存の関

連研究が ,  学習者の自己申告のみに頼っており ,  客観性が欠如していたという問題に

ついて ,  本研究が客観的データを取得する１方法を提示した。これは ,  研究の独自性 ,  

を示すものである。2 つ目は ,  先行研究で十分に明らかにされてこなかった ,  授業外の

対人志向型英語学習に影響を与える要因を抽出し ,  それらを量的方法と質的方法によ

り検証した点である。前章では ,  英語熟達度の高低が対人志向の英語学習と関係して

いることを示した。本章ではさらに ,  個々の学習者の特性である学習ストラテジーと

不安感という心理的要因について ,  質問紙調査とインタビュー調査を併用することで

明らかにした。  

第 5 章では，第 3 章の調査と第 4 章の実践で得られた知見を総合的に考察するとと

もに，授業外英語学習の学習内容と ,  対人志向型の授業外英語学習を実践するための

段階的な学習支援の提案について検討を行う。  
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第 5 章  授業外英語学習における学習支援の提案  

   

第 4 章では , 第 3 章で明らかになった多様な授業外英語学習の中でも , 他者とイン

タラクションをともなう英語学習に研究を焦点化し , 対人志向型授業外英語学習の実

践に影響を与える要因を抽出して検証した。  

 本章では , 第 3 章の授業外英語学習の実態調査と , 第 4 章の授業外の対人志向型英

語に与える要因の分析で得られた知見をもとに , 以下の観点から授業外英語学習にお

ける学習支援について提案を行う。  

 

学習支援の観点  

 

主に第 3 章で得られた知見から ,  

 

(1)  実社会で求められる実践的な英語能力と日本人大学生の授業外英語学習内容の

実態を比較し , 学習支援の提案を行う  

 

第 3 章と ,主に第 4 章で得られた知見から ,  

 

(2)  大学教育における授業外の対人志向型英語学習の実践に向けた以下の学習支援

を提案する  

 

①   対人志向型英語学習の初心者を対象にした授業外英語学習の支援  

 

②   授業外の対人志向型英語学習の実践段階における学習支援  
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5.1 実社会で求められる実践的な英語能力と日本人大学生の授業外英語学習  

内容に関する学習支援  

本項では , 第 3 章で得られた知見から , 実社会で求められる実践的な英語能力と , 

日本人大学生の授業外英語学習内容の実態を比較し , 学習支援方法の提案を行う。  

まず , 実 社会で求められる実践的な英語能力について , 英語を使用して どのよう

な行為をできるようになるのかを具体的に示す。その際に , 第 3 章の分析の枠組みと

整合性のある考察を可能とするため , 言語学習を，読む , 聞く , やり取りする , 話す , 

書くの 5 つの言語活動領域に分類し , 英語熟達度の高低を TOEIC®スコアを基軸に設定

する。TOEIC®スコアに準拠した言語活動の実例は , 日本人ビジネスパーソン 7,531 名

を対象に英語を使用する業務を調査した小池 (2007), TOEIC®開発・実施組織の ETS が

公式に公開している資料を参考にする。  

 

①  インプット領域の実践的な英語能力  

読むこと (Reading) 

実社会における実践的な読む言語活動の実例を表 5-1 に示す。実践的な英語能力の

目安となる ,  TOEIC®600 点台の読む言語活動の実例は ,  「英語で書かれた仕事上の簡

単なメモやパンフレットを理解できる」といった行為である。 700 点台では ,  「英文

履歴書や社内文書を読んで理解できる」程度の ,特定業務に関する文章の基本的な読解

力である。 800 点台では ,  「アニュアルレポートや契約文書など ,  業務に関わる専門

的文書の読解力である。900 点台では ,  「 Finantial  Times や専門書の読解力」のよう

な ,  ほぼ Native と変わらない高度な文章の理解が求められている。  

 

表 5-1 実社会における実践的な「読む」言語活動  

英語熟達度  

TOEIC®スコア  

「読む」言語活動でできる具体的な行為  

600 以上  自 分 宛 て に 書 か れ た 簡 単 な 仕 事 上 の メ

モ を 読 ん で 理 解 で き る 。  

自 分 に 関 連 し た 商 品 の カ タ ロ グ や パ ン

フ レ ッ ト を 読 ん で 理 解 で き る 。  
 

700 以上  自 分 の 業 務・専 門 に 関 す る 文 書 (レ ポ ー

ト 等 ） を ,読 ん で 理 解 で き る  

会 議 の 案 内 等 の 社 内 文 書 ・ 通 達 を , 読 ん

で 理 解 で き る 。  

自 社 へ の 就 職 を 希 望 す る 人 の 履 歴 書 を

読 ん で , そ の 内 容 を 理 解 で き る 。  

取 引 先 や 顧 客 か ら の ク レ ー ム レ タ ー を

読 ん で 理 解 で き る 。  
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800 以上  同 業 他 社 の ア ニ ュ ア ル レ ポ ー ト を 読 ん

で 理 解 で き る 。  

自 社 製 品 の 販 売 に 関 す る 契 約 書 類 を 読

ん で 理 解 で き る 。  
 

900 以上  lntemational Herald Tri bune, 

Financial Times, 等 一 般 的 な 国 際 英

字 新 聞 の 記 事 を 読 ん で , 大 ま か に 理 解

で き る 。  

自 分 の 専 門 分 野 の 高 度 な 専 門 書 を 読 ん

で 理 解 で き る 。  

対 立 す る 2 つ の 政 党 の 政 治 家 を 取 材 し た イ ン タ ビ ュ ー 記 事 を 読 み , 両 者 の 考 え 方

の 相 違 が ど う い っ た 点 に あ る か 識 別 で き る 。  
 

小池 (2007) 

 

聞くこと (Listening) 

実社会における聞くという言語活動の実践的な実例を表 5-2 に示す。 TOEIC®600

点では ,  「目的地までの道のりや ,  入出国管理の際の文言を理解できる」という言語

活動が例示されている。700 点台では ,  「聞き慣れない地名や公共のアナウンスなど」

想定外の情報を聞き取り理解できるレベルが提示されている。 800 点台では ,  「業務

内容や 担当 者不 在の 際の 用 件の 聞き 取り ,  プ レゼ ン テ ーショ ン 後の 質疑 を理 解で き

る」行為が例示されている。 900 点台では ,「 Native が交わす構造化された議論やテ

レビのニュース番組を理解できる」ことが例示されている。  

 

表 5-2 実社会における実践的な「聞く」言語活動  

英語熟達度  

TOEIC®スコア  

「聞 く」言語活動でできる具体的な行為  

600 以上  ゆ っ く り と 配 慮 し て 話 し て も ら え ば ,

目 的 地 ま で の 道 順 を 理 解 で き る 。  

入 国 管 理 官 に ,滞 在 場 所 ,  期 間 ,  旅 の 目

的 を 英 語 で 聞 か れ た 時 ,  質 問 が 理 解 で

き る 。  
 

700 以上  自 己 紹 介 を 聞 い て (耳 慣 れ な い 人 名 や

地 名 で な け れ ば ） 相 手 の 名 前 や 出 身 地

等 を 聞 き 取 る こ と が で き る 。  

空 港 で ,  発 着 時 刻 や 搭 乗 ゲ ー ト 等 の 変

更 ア ナ ウ ン ス が 聞 き 取 れ る 。  

自 分 の 仕 事 に 関 連 し た 日 常 業 務 の や り

か た に つ い て の 説 明 を 理 解 で き る 。  

留 守 電 の メ ッ セ ー ジ を 聞 き , 相 手 の 用

件 や 電 話 番 号 等 が 聞 き 取 れ る 。  
 

800 以上  担 当 者 が 不 在 の 時 に か か っ て き た 電 話 自 分 の 専 門 分 野 で の 発 表 や プ レ ゼ ン テ



 

 

112 

相 手 の 用 件 (メ ッ セ ー ジ ）を 受 け 取 る こ

と が で き る 。  

ー シ ョ ン の 後 に 行 わ れ る 質 疑 応 答 の や

り と り を 聞 い て  理 解 で き る 。。  
 

900 以上  英 語 を 話 す 人 達 が 行 っ て い る 最 近 の 出

来 事 ・ 事 件 に つ い て の 議 論 を 聞 い て 内

容 を 理 解 す る こ と が で き る 。  

CNN 等 の テ レ ビ ニ ュ ー ス を 聞 き , 内 容

(ど こ で 何 が 起 こ っ た の か ） を 理 解 で き

る  
 

小池 (2007) 

 

②  アウトプット領域の実践的な英語能力  

話すこと (Speaking) 

実社会における話すという言語活動の実践的な実例を表 5-3 に示す。 TOEIC®600

点台では該当事例は存在せず ,  700 点台では ,  「仕事上での自己紹介や自分の業務の概

要について話すことができる」といった行為が示されている。 800 点台では ,  「仕事

の手順や過去数年の業務内容について説明できる」といった ,  現時点での簡単な事象

の説明から ,  時間軸や構造をもった順序で ,  論理的に話す行為へと発展する。 900 点

では ,  「 30 分程度のプレゼンテーションで話す」行為や ,  「物事を比較したり ,  詳細

な情報を扱いながら持論を展開できる」といった ,  高度な業務の遂行に必要な話す能

力が示されている。  

 

表 5-3 実社会における実践的な「話す」言語活動  

英語熟達度  

TOE IC®スコア  

「話す」言語活動でできる具体的な行為  

600 以上  該 当 な し   
 

700 以上  初 対 面 の 人 に 対 し 自 分 の 名 前 や 所 属 と

い っ た 簡 単 な 自 己 紹 介 が で き , 適 切 な

挨 拶 の 表 現 が で き る 。  

日 付 や 時 間 を 伝 え る こ と が で き る 。  

(例 ： 次 の ミ ー テ ィ ン グ は 5 月 10 日 午 前

10 時 30 分 か ら で す 。）  

現 在 自 分 が 携 わ っ て い る 仕 事 に つ い て

話 せ る 。 (“ What do you do?” と い っ

た 質 問 に 答 え る こ と が で き る ）  

理 由 を 尋 ね る こ と が で き る 。 (例 ： (部 下

に ） 今 日 何 故 遅 刻 し た の か ）  

 

800 以上  新 入 社 員 や 同 僚 に 日 常 業 務 の 手 順 に つ

い て 説 明 で き る 。  

以 前 (例 え ば 5 年 前 ） 自 分 が 担 当 し て い

た 業 務 内 容 を 説 明 で き る 。  
 

900 以上  予 め 準 備 を し た 上 で ,  自 分 が 携 わ っ て 準 備 し た 資 料 を 用 い , 品 質 ・ 経 済 性 ・ 値
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い る 業 務 や 専 門 分 野 に 関 連 し た 30 分

程 度 の プ レ ゼ ン テ － シ ョ ン が で き る 。  

段 な ど を 他 社 製 品・サ ー ビ ス と 比 較 し な

が ら 自 社 の 製 品・サ ー ビ ス を 詳 し く 説 明

し , 売 り 込 む こ と が で き る 。  
 

小池 (2007) 

 

書くこと (Writing) 

 実社会における書く言語活動の実践的な実例を表 5-4 に示す。TOEIC®600 点台では

該当事例は存在せず， 700 点台では , 「 FAX, E メールでホテルの予約ができたり , 休

暇申請 , 業務報告のメモが書ける」という行為が示されてる。 700 点台は , 「特定の

枠組みが予め設定されていたり , 定型的な表現について書くことができるレベル」で

ある。 800 点台では , 「プロジェクトの進捗状況や , 受け取った商品 , 享受したサー

ビスに対するクレームなどについて , 書くことができる」行為が示されている。 800

点台では , 書類等の空欄や特定の枠組みを埋めるだけでは通用しない , 全体的な構造

をもった文章構成能力が求められる。 900 点では , 「参加したプロジェクトの正式な

報告書 , 製品の仕様書 , 説明書の作成」を含む , 高度な書く能力が求められている。  

 

表 5-4 実社会における実践的な「書く」言語活動  

英語熟達度  

TOEIC®スコア  

「書 く」言語活動でできる具体的な行為  

600 以上  該 当 な し   
 

700 以上  各 種 申 込 書 (Application  F orm）, 注 文

書 (Order Form）等 に 記 入 す る こ と が で

き る 。  

FAX, E-mail で ホ テ ル の 予 約 が で き る  

休 暇 が 必 要 な 理 由 を 上 司 に 説 明 す る た

め の 文 書 を 書 く こ と が で き る 。  

E メ ー ル /メ モ で 日 常 業 務 に 関 す る 連 絡

や 確 認 が で き る 。 (例 ： ス ケ ジ ュ ー ル 確

認  
 

800 以上  自 分 が 現 在 携 わ っ て い る プ ロ ジ ェ ク ト

の 進 行 状 況 に つ い て 上 司 に 報 告 す る た

め の 簡 単 な 文 書 を 書 く こ と が で き る 。  

商 品 ・ サ ー ビ ス の 間 違 い , 不 良 品 , 遅

れ , 未 払 い な ど に 対 し て E メ ー ル・文 書

で  ク レ ー ム が つ け ら れ る 。  
 

900 以上  自 分 が 参 加 し た プ ロ ジ ェ ク ト つ い て の

正 式 な 報 告 書 を 書 く こ と が で き る 。  

自 社 製 品 や サ ー ビ ス に 関 す る 仕 様 書 , 

説 明 書 が 書 け る 。  
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③  実践的な他者とのやり取りを行う領域の英語能力  

やり取りする (Interacting) 

実社会におけるやり取りする言語活動の実践的な実例を表 5-5 に示す。TOEIC®600

点台では該当事例は存在せず , 700 点では , 「仕事で初対面の他者に対して自己紹介

や挨拶ができ , 業務の概要についての質問に回答できる」ことが求められている。ま

た , 「会議の日時を他者に伝えたり , 遅刻した場合の理由を尋ねたりする 」ような ,

自分から他者に働きかけてやり取りを行う行為についても言及されている。 800 点台

では , 「ゲストの送迎や , 滞在先でのトラブルに対応できる程度の行為」が目安とな

る。この段階の言語活動は , 予め設定された場面 (送迎など )で  他者との会話や案内業

務のやり取りをすることができ , 想定外のトラブル (滞在先ホテルの室内灯の故障 , 

交通機関の乱れなど )に遭遇した際に問題解決ができる能力である。900 点台では , さ

らに , 「商品・サービスの未払いや苦情への対応 , 会議で相手の論拠を把握した上で

反論ができる」といった能力が求められている。この段階で求められているのは , 突

発的な事象においても , 構造的な発話を展開でき , 戦略的に他者に働きかけ , 課題解

決ができる高度なやり取りをする能力である。  

 

表 5-5 実社会における実践的な「やり取りする」言語活動  

英語熟達度  

TOEIC®スコア  

「やり取りする」言語活動でできる具体的な行為  

600 以上  該 当 な し   
 

700 以上  初 対 面 の 人 に 対 し 自 分 の 名 前 や 所 属 と

い っ た 簡 単 な 自 己 紹 介 が で き , 適 切 な

挨 拶 の 表 現 が で き る 。  

日 付 や 時 間 を 伝 え る こ と が で き る 。  

(例 ： 次 の ミ ー テ ィ ン グ は 5 月 10 日 午 前

10 時 30 分 か ら で す 。）  

現 在 自 分 が 携 わ っ て い る 仕 事 に つ い て

話 せ る 。 (“ What do you do?” と い っ

た 質 問 に 答 え る こ と が で き る ）  

理 由 を 尋 ね る こ と が で き る 。 (例 ： (部 下

に ） 今 日 何 故 遅 刻 し た の か ）  

 

800 以上  ゲ ス ト を 空 港 ・ ホ テ ル ま で 出 迎 え に 行

き 日 常 的 な 会 話 を し な が ら , 会 社 ま で

案 内 で き る 。  

宿 泊 先 の ホ テ ル で ト ラ ブ ル が あ っ た 際

に , 係 員 に 状 況 を 説 明 し 自 分 の 要 求 を

伝 え る こ と が で き る 。  
 

900 以上  商 品 ・ サ ー ビ ス の 間 違 い ・ 破 損 ・ 未 払 社 内 の 会 議 に お い て 相 手 の 意 見 の 問 題
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い な ど に 対 し て 電 話 で ク レ ー ム が つ け

ら れ る 。  

点 を あ げ , 反 論 す る こ と が で き る 。  

 

小池 (2007) 

 

5.1.1 日本人大学生の授業外英語学習の内容と英語熟達度  

 第 3 章 の 日 本 人 大 学 生 の 授 業 外 英 語 学 習 内 容 の 実 態 調 査 の 結 果 を , 英 語 熟 達 度

(TOEIC®スコア )に合わせて , 表 5-6 に示す。これは , リメディアルな英語学習内容 (高

校教材の復習やゲーム学習など )の多くが 300 点台の学習者によって行われていたこ

とを示している。読む , 聞く , 話す , 書く活動にいては , 教科書のモデル英文を書き

写したり , 長文を読むといった教科書中心の英語学習が行われている。400 点台では , 

参考書や問題集などを使用した学習が展開され , その多くは TOEIC®などの資格試験

に向けた学習である。また , 洋楽や英語のラジオ番組を聞くなど , 興味関心のある分

野においては , 日本人学習者用に出版された教材から離れた学習 も行われてい る。

TOEIC®の全国平均である 430 点以上からは , 洋書を読んだり , 英語のラジオ教育番組

を聞くなど , 教材の中の英語を離れて , 実社会での英語に徐々に触れていく学習が行

われている。 500 点以上では , 英字新聞を読んだり , 海外のテレビ番組を見たり , さ

らに他者と口頭で英語のやり取りをする学習が展開されている。  

 

表 5-6 日本人大学生の授業外英語学習の内容と言語熟達度  

言語  

活動  

/  

英語  

熟達度  

 

 

 

その他  

Input  Output  I nput  &  

Output  

 

読む  

 

聞く  

 

話す  

 

書く  

 

やり取り  

する  

TOE IC

®  

スコア

300 

以上  

高 校 教 材 復 習  

ゲ ー ム 学 習  

授 業 予 習 復 習  

翻 訳  

洋 楽 の 和 訳  

熟 語 学 習  

語 彙 の 学 習  

長 文 を 読 む  教 材 を 聞 く  英 文 を 音 読

筆 者 す る  

モ デ ル 英 文

を 書 き 写 す  

英 単 語 や 英

文 を 書 く  

（ 該 当 な し ）  
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400 

以上  

文 法 の 学 習  

モ バ イ ル 学 習  

参 考 書 を 読 む  

問 題 集 を 解 く  

シ ャ ド ウ イ ン

グ す る  

洋 画 を 見 る  

洋 楽 ,  ラ ジ オ

を 聞 く  

英 語 を 音 読

す る  

（ 該 当 な し ） （ 該 当 な し ）  

430 

以上  

(全国  

平均  

以上 )  

（ 該 当 な し ）  洋 書 を 読 む  ニ ュ ー ス を 見

る  

ラ ジ オ 教 育 番

組 を 聞 く  

英 会 話 教 育 番

組 を 見 る  

（ 該 当 な し ） 例 文 を 自 作

す る  

文 通 や E メ ー

ル の や り 取 り

を す る  

500 

以上  

（ 該 当 な し ）  英 字 新 聞 を 読

む  

ド ラ マ , テ レ

ビ 番 組 を 見 る  

（ 該 当 な し ） （ 該 当 な し ） 英 会 話 に 通 う  

英 語 話 者 と 会

話 を す る  

 

5.1.2 実社会で求められる実践的な英語能力に向けた授業外英語学習の学習支援  

実社会で求めらる実践的な英語能力 (5.1.1)と一般的な日本人大学生の授業外英語

学習内容の実態調査の結果 (5.1.2)を比較し , 学習支援の方法を検討した結果を , 図

5-1 に示す。  

図 5-1 には , 縦軸に英語熟達度の高低を TOEIC®スコアと併記し , 横軸に言語活動の

5 領域（読む , 聞く , 話す , 書く , やり取りする）を表記した。以下では , まず , 大

学生の授業外英語学習と実社会で必要とされる英語能力を比較し , その特徴について

考察する。次に ,大学教育における授業外英語学習の学習支援方法を提案する。  
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図 5-1 実践的な英語能力に向けた授業外英語学習の学習支援  
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大学生の授業外英語学習と実社会で必要とされる英語能力の比較  

第 3 章の大学生の授業外英語学習の実態調査では , TOEIC®スコアの 300 点台を中心

に , 高校時代の英語教材を継続して使用したり , 大学受験時の単語帳や参考書を復習

するなど , リメディアルな英語学習が展開されていた。 400 点台では , 日本人学習者

用に特化した英語教材から次第に離れ , メディアの音声や動画を使用した英語学習へ

と対象の広がりがみてとれる。 500 点台からは , 英字新聞を読んだり , 英語話者と会

話をする学習の展開が行われていた。  

一方 , 実社会で必要とされる英語能力は , 600 点台から記述があり , 700 点台では , 

限定的な状況であれば , 業務上のタスクを遂行できる能力が記述されている。 800 点

台からは , 自分の業務と関連する分野であれば , 想定外の状況に対応できる応用力が

含まれる。 900 点台から , Native とほぼ同様の高度で専門的な言語活動が可能になる

とされている。  

大学 生が自主的に展開する英語学習が その時点における学習者の英語熟達度の目

安と仮定するなら , 彼らの英語能力と実社会から必要とされる英語能力との間に開き

があることが分かる。特に大きな課題は , 以下の 2 点である。  

 

(1)  大学入学以降も高校時代の英語学習の展開に終始 する , リメディアルな英語

学習を授業外に行う学習者への学習支援 (TOEIC®300～全国平均 430 までの層 ) 

 

(2)  真正性の高い英語教材を使用したり , 身近な話題について意思疎通を行うこ

とができる学習者への授業外の英語学習支援 (TOEIC®全国平均 430～実社会で

通用する 600 点までの層 ) 

 

次に , 上記 2 つの課題を克服するために必要な学習支援方法を論じる。  

 

大学教育における授業外英語学習の学習支援  

(1)大学入学以降も高校時代の英語学習の展開に終始する , リメディアルな英語学習

を授業外に行う学習者への学習支援 (TOEIC®300～全国平均 430 までの層 ) 

  

目 標 言 語 の 使 用 機 会 増 大 と , 一 段 階 上 の 学 習 の 必 要 性 に つ い て , 竹 内 (2003)は , 

メタ認知方略を指導することの重要性を指摘している。目標言語の使用機会の増大は , 

Krashen(1985)のインプット仮説 (Input Hypothesis)が , 現在の能力段階 (i と表記 )か
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らやや難しい (i＋ 1 と表記 )へ挑戦することの重要性を指摘している。  

 実践的な英語能力を育成するという観点から , 授業外の英語学習内容を定期的に把

握し , 一段階上の英語学習の具体的学習内容と方法を学習者に提示し , 目標言語の学

習方略の多様化を図る支援と , 目標言語の使用機会増大を促す支援が考えられる。  

 表 5-1 を吟味すると , 英語熟達度の低群では , アウトプット領域の学習内容に空白

域がある。実践的な英語能力では , アウトプット , インタラクション双方の能力も重

要視されているので , この空白は課題である。竹内 (2003)は , M. Swain・他が主張す

るアウトプット仮説 (Output Hypothesis)から , インプット情報のみの言語学習者が

文法的にも社会言語能力的にも , 有意に低い成績しか得ていないという研究結果を提

示 し て い る 。 こ の 様 に ， 先 行 研 究 も , 目 標 言 語 に つ い て 知 っ て い る 宣 言 的 知 識

(Declarative Knowledge)か ら , 実 際 に 使 う こ と が で き る 手 続 き 的 知 識 (Procedual 

Knowledge)へと効率的に変換する方略を提唱している (Anderson 1995)。  

 言語熟達度の低群では , 英語能力の根幹となる文法知識 , いわゆる機能語に関する

知識が必須と考えられるため , 受験時の参考書や問題集の使いやすさが想定される。

しかしながら , 既に指摘したように , 図 5-1 が提示する低群における学習の停滞やイ

ンプットに偏る言語活動から実践的な能力に至るには，学習の道筋に沿った体系的な

授業外英語学習の支援が必要である。  

 

具体的な支援方法の提案  

①  一段階上の具体的な英語学習内容の種類と学習方法を提示し , 挑戦する機会を

提供する  

②  インプット中心の宣言的知識からアウトプット中心の手続き的知識へと移行す

る，具体的な学習内容の種類と学習方法を提供し , それを体験する機会をつくる  

 

(2)真正性の高い英語教材を使用したり , 身近な話題について意思疎通を行うことが

できる学習者への授業外英語学習の支援(TOEIC®全国平均 430～実社会で通用する

600 点までの層 ) 

 

 英語熟達度の高群では , どのような学習支援の枠組みが適切なのであろうか。高群

の学習支援を考察する際の前提条件は , E メールのやり取りや , 口頭で英語話者との

基本的なやり取りが可能で , 英字新聞（ Daily Yomiuri など EFL 用の記事などを含む）

を読む学習が展開されている事実を考慮すると , 低群との大きな相違は , 基本的な機
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能語の知識と文法運用能力の有無である。そこで , 文の生成と情報の送受信を伴う真

正性の高い英語教材の使用を , 授業外英語学習に発展的に応用していく方法が考えら

れる。実社会での実践力として求められる能力には , 構造的 , 抽象的 , 言語的に複雑

な言語活動が含まれるため (図 5-1 上方参照 ), これらを見据えた授業外英語学習を展

開することが考えられる。学習支援の道筋としては , 把握した内容をを構造的 , 論理

的な視点で整理し直したり , 対立する二つの意見の論拠を整理して理解する学習方法

の体験が考えられる。  

 他方 , 図 5-1 を精査すると , 真正性という概念にについては，大学生の視点とビジ

ネスの視点における捉え方の違いが明らかである。大学生の視点では , 日常生活に身

近なメディアや大衆文化が媒体となっているのに対し , ビジネスでは専門書 , 企画書 , 

説明書 , 政治家の討論やインタビュー記事など , 経済的・政治的な観点が , 教材の真

正性を形成している。この観点から , 英語熟達度の高群では , 学習者の卒業後の進路

への関心に沿うかたちで , より高度で専門的な領域の学習素材を紹介したり , 体験す

る機会を提供することで , 次段階の英語学習への推移を促す支援が必要と考えられる。 

 次に , アウトプットの領域は , 低群ではほとんど展開されていなかったが , 高群で

は skype の使用やネイティブの教員と直接話す機会をつくる活動がみられた。一方で , 

実社会で展開されるさらに高次な言語活動を考慮すると , 形式や体系が整った言語産

出が求められる。この領域の学習支援については , 目標言語の形式や法則性に気づく

意識 (Noticing & Focal Attention)(Schmidt 1990, 1993, 1994, 1995, Schmidt & Frota 

1986)の重要性だけでなく , 目標言語の体系 (Sytem)と形式 (Form)にも十分注意を払う

方法 (意識化 :Abraham & Vann 1987)を学習に取り入れる必要が指摘されている (竹内  

2003)。目標言語をアウトプットする機会を授業外に自らもつ学習者の姿勢は実践力育

成の観点から有用ではあるが , 他者とのやり取りの中での偶発的な学びとともに , 文

法上の正確さや発話形式，および論理的構造を備えた明示的な学習も欠かせない。な

ぜなら，学習の際のポイントをメタ認知により事前に確認し , 学習中は明示的な学習

目標を達成しようとする意識下の認知的作業が , 次段階の学習への推移を促すからで

ある。  

 

具体的な支援方法の提案  

①  主にインプット領域の授業外英語学習では , 日常生活レベルの言語活動から , 構

造的 , 抽象的 , 言語的に複雑な言語活動が含まれる学習内容 に徐々に挑戦する機

会を提供する  
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②  主にアウトプット領域の他者とやり取りする英語活動では , 内容面のやり取りに

加えて , 文法上の正確さや発話形式，および論理的構造が整った , 機能的 , 明示的

な言語産出を体験する機会や具体的な学習方法を提供する  

 

5.2 大学教育における授業外の対人志向型英語学習の実践に向けた学習支援の

提案  

 本項では , 授業外の様々な英語学習の中でも , 実社会で特に重要視される他者とや

り取りを行う英語学習について , 学習支援の提案を行う。  

学習支援の観点は , 以下の 2 つである。  

 

(1)  対人志向型英語学習の初心者を対象にした授業外英語学習の支援の提案   

 

(2)  授業外の対人志向型英語学習の実践と内省段階における学習支援の提案  

 

5.2.1 授業外の対人志向型英語学習の初心者を対象にした学習支援  

本項では , 対人志向型英語学習の初心者を対象とする学習支援について考察する。 

前章の対人志向型の授業外英語学習の実践においては , その量的な分析結果によると  

,  特定の学習ストラテジーの設問には有意差は出なかった。このことから ,  対人志向

型英語学習の実践は ,  そもそも特定の学習ストラテジーの使用以前の問題であること

が示唆された。これは ,  口頭での対人コミュニケーションは ,  英語の語彙の学習や長

文読解 ,  他者とのインタラクションにおいても ,  十分に考える余裕のある E メールの

やり取りなどとは全く異なる。対人志向型の英語学習の実践では ,  オンライン英会話

が一定期間無料で使用可能な学習環境を提供されたにも関わらず ,  それでも何もでき

なかった授業履修者が ,  全体の 2/3 も占めたことが明らかになった。彼らは対人場面

を怖れていた。その証拠として ,  スピーキング不安感には ,  実践群と非実践群で有意

に差があることが確認された。  

 前章までの調査結果と考察を総括すると ,  日本人大学生の平均的な英語熟達度

(TOEIC®IP 430 点 )の層では ,  対人志向型の英語学習に取り組むことに困難が生じて

いた。このような前章までの考察の位置づけから ,  英語学習支援の必要性を論じ ,  以

下に具体的な方法について提案する。  

 

学習支援の位置づけ  
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 本項では , 学習支援を「英語学習を効果的に遂行するための体系的 , 段階的な支援

体制」と定義する。また , 対人志向型英語学習の初心者を , 「口頭でのやり取りを伴

う言語活動の経験がないか，または経験はあるものの , 他者と定型表現の機械的な交

互のやり取りを超えた意味のやり取りと解釈ができる段階には至っていない学習者」

と定義する。初心者のための学習支援を英語習得の理論的背景とプロセスの中に位置

づけると , 図 5-3 に示すようなアウトプットに至る前段階での学習支援が必要である

ものと考えられる。  

 

 

 

 

図 5-3 英語習得プロセスにおける対人志向型英語学習実践の  

学習支援のポイントと位置づけ  

 

 第 3 章の調査により識別されたリメディアルな英語学習に終始する低群や第 4 章の

学習実践における非実践群の授業外英語学習は ,インプット領域の言語活動に留まる

傾向がみられた。そのため , 図 5-3 に示すように , インプット中心の授業外学習の循

環をアウトプットの過程を経由する循環へと移行しない限り , 対人志向型英語学習の

実践は実現しないであろう。他者とやり取りを伴う学習への段階的な移行を支援する

ために，どのような方法が考えられるだろうか。  
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初心者への配慮  

 八島 (2003)によると，「他者とやり取りする英語学習」は , 対人行動であると定義さ

れている。しかしながら , 学習実践の事前アンケート調査と事後インタビュー調査で

明らかになったように , 対人不安の高い学習者にとって , 外国語の使用は不安を高め

る場であり , 不自由な外国語を使うことと周囲の評価を意識することで , さらなる失

敗や不安が引き起こされるという見解を , 八島 (2003)も示している。対人志向型英語

学習を学習活動であると同時に対人行動でもあると捉えると , 自分の英語力を肯定的

に認知し , 既存知識を活用できるような事前準備段階の設定が , 学習支援と要なる。  

 

アウトプット領域への移行： (一人で )話す英語学習  

 本論文では随所で , 対人行動に至る学習者層とインプット領域に留まる学習者層の

対極的な分布を課題として示した。第二言語習得では，平野 (1987)のインフォメーシ

ョン・ギャップ (以下 IG と略記 )が定説としてよく用いられている。IG とは , 2 人の話

者間に情報ギャップをつくり , そのギャップを目標言語の使用により埋めていくタス

クである。例えば , 一方の話者が , ピクチャー・カードを相手に見せないように持ち ,  

目標言語を相互にやり取りしながらその絵に何が描かれているかを当てるというタス

クがある。しかし , 本研究が対象とする授業外の自宅等の環境では ,教室内を前提とす

る IG のような先行事例を導入することは難しい。  

 そこで , 本研究では , 手元にある身近な英語教材を活用して一人で英語をアウトプ

ットする学習方法を提案する。発話をともなう英語学習については , 表 5-7 に示す竹

内 (2003)の知見を応用した段階的な方法が適当と考える。  

 

表 5-7 一人で話す英語学習の基本モデル  

学習の段階  対人志向型の英語学習を目指した一人で話す英語学習の活動  

初期から中期  モデル音声をよく聞き , 正確にまねる  

中期から後期  聞いた音声を繰り返し発声したり , 聞いた音声を紙に書いてみる  

後期  英語の対話場面の音声を聞き , やり取りの意味を理解し , 解釈し

た上で , 正確にまねる  

（ そ の 際 , 会 話 の 台 詞 や 本 文 を 文 字 情 報 で 確 認 し な が ら 行 っ て も よ い ）  

 

 上述した対人志向型の初心者を対象とする学習支援と , 一人で話す英語学習の位置
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づけを図 5-4 に示す。  

 

 

 

 

図 5-4 初心者を対象にした授業外の対人志向型英語学習の学習支援  

 

アウトプットへの移行：話す以外の領域の学習支援  

図 5-4 に示した体系をもとに , 一人で話す学習以外の対人志向型英語学習の支援と

して考えられるものを以下に示す (表 5-8～表 5-10)。  
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表 5-8 英語基礎力育成段階の学習支援  

英語の基礎力の育成  (図 5-4 下方 ) [TOEIC®全国平均以下の低群対象 ]  

学習支援の項目  主な方略  対人志向型を目指した具体的な方略の使用  

文 法 ,語 彙 ,熟 語 等

の機能語の学習  

記憶  ①  実際 の対 人場 面で , どの よう に使 うこ と がで

きるか想定しながら覚える  

②  未知 の 文 法や 語句 の 知識 を , 実際 に自 分 が使

用している場面を心に描きながら理解したり , 

覚えたりする  

高 校 時 代 の 教 材 や

参考書を使う学習  

記憶  

認知  

・  CD 等音声が付属する教材であれば , 文字から

意味 や知 識を 学ぶ だ けで なく , そ の音 声 を模

倣して , 声に出して練習してみる  

(表 5-7 に示す「モデル音声の模倣」の実践 ) 

海 外 の ラ ジ オ 番 組

や リ ス ニ ン グ 教 材

を使った学習  

認知  ①  内容 を見 聞き して 把 握す るだ けで なく , 付属

する 文字 情報 があ れ ば , それ に沿 って 声 に出

して練習してみる  

②  英語 熟達 度に 合っ た 他者 とや り取 りを す る リ

スニ ング 教 材 を選 び , そ の音 声 と 文字 情 報 を

もとに , 声に出して練習してみる  

（表 5-7 に示す「モデル音声の模倣」の実践）  

 

表 5-9 真正性の高い英語学習展開段階の学習支援  

真正性の高い英語学習の展開  (図 5-4 上方 ) [TOEIC®全国平均以下の低群対象 ]  

学習支援の項目  主な方略  対人志向型を目指した具体的な方略の使用  

英 字 新 聞 を 読 む , 

洋書を読む学習  

認知  ①  オンライン・ニュースであれば , 関連記事の音

声を 視聴 して , ニ ュ ース キャ スタ ーの 発 話を

口頭で模倣してみる  

②  コラムや記事を声に出して発話してみる  

(表 5-7 に示す「モデル音声の模倣」の実践 ) 

テ レ ビ や ラ ジ オ な

ど メ デ ィ ア を 使 っ

認知  

情意  

①  動画 から 内容 を把 握 する だけ でな く , 好 きな

俳優 やニ ュー スキ ャ スタ ーの 発話 を口 頭 で模
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た学習（海外のニュ

ー ス 番 組 , ド ラ マ , 

英 会 話 教 育 番 組 な

どの視聴  ）  

社会  倣してみる  

②  動画 に関 連す る , ま とま った 意味 のか た まり

のあ る文 字情 報に 沿 って , 構 造や 論理 性 を把

握しながら , 声に出して練習してみる  

(表 5-7 のモデルの実践へ ) 

③  可能 であ れば , 一 緒 にや り取 りで きる 他 者を

探し , 協同して声に出して練習してみる  

 

表 5-10 メタ認知方略育成段階の学習支援  

英語の基礎力の育成  (図 5-4 下方 ) [TOEIC®全国平均以下の低群対象 ] 

真正性の高い英語学習の展開  (図 5-4 上方 ) [TOEIC®全国平均以上の高群対象 ]  

学習支援の項目  主な方略  対人志向型を目指した具体的な方略の使用  

図 5-4 全ての  

学習内容  

メタ認知  【学習管理】  

①  一人で学習する際も事前に学習時間を設定し , 

取り組めるように計画を立てる  

②  自分 の間 違い につ い て積 極的 に把 握し よ うと

心掛ける  

③  学習に取り掛かる際に明確な目標を確認する  

④  英語 をア ウト プッ ト する 機会 を探 し , 一 人で

英語を話す学習に繋げる  

⑤  英語を声に出して一緒に学習する他者を探し , 

また , 英語で話しかける相手を探す  

【学習評価】  

①  自分の学習の進捗を把握する方法を考える  

②  自分 の間 違い を肯 定 的に 評価 し , さら な る上

達を心掛ける  
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5.2.2 授業外の対人志向型英語学習の実践段階における学習支援  

 前項では , 対人英語学習の初心者を対象とした学習支援につい述べた。本項では , 

主に第 4 章の学習実践結果から得られた知見をもとに , 対人志向型英語学習の実践段

階における学習支援を提案する。第 4 章の実践結果の考察から導き出された学習支援

が必要な項目を , 表 5-11 に示す。  

 

表 5-11 非実践群の学習遂行上の困難点  

学習の有無に影響する要因  言語活動の成否に影響する要因  

該当する概念  該当する概念  

Y１  未知の他者への苦手意識  Y５  対話に特化した英語表現の知識  

Y２  会話に行き詰まる不安感  Y６  受け答えの準備  

Y３  システムへの不安感  Y７  文字情報の必要性  

Y８  学習環境の整備  

 

表 5-11 に示すように , 目標言語を使用した対人行動の有無に影響する要因は , 未

知の他者への苦手意識や会話に行き詰まる不安感 , システムに対する不安感であった。

また , 他者とやり取りをする言語活動の成否に影響する要因として , 対話に特化した

英語表現の知識があるか , 受け答えの準備ができているか , 必要に応じて文字情報を

参照できるかが挙げられた。  

 MacIntye(1994)は , 目標言語使用への不安という情意的要因と , 自らの言語能力の

把握という認知的要因が ,コミュニケーションをとりたいという意思 (Willingness to 

Communicate)と最も直接的な関係を持つと指摘している (八島  2003)。多くの先行研究

では , 教室内の発話について論じているが , 本研究が対象とする授業外の発話におい

ても , 不安感がコミュニケーション行為に影響することが確認されたため , 本研究で

も同様の見解を採用する。したがって , 不安を軽減させ , 自己効力感を高めるような

学習支援を事前に入念に行なうことが重要であると考える。  

 本研究では ,上記の考察をもとに ,実践段階における対人志向型英語学習の学習支援

を  図 5-5 に体系的に示す。  
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図 5-5 対人志向型英語学習の実践段階の学習支援  
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第 4 章で明らかにされた対人志向型の学習過程 (図 4-10)の Phase 1 にあたる自己

紹介の事前準備を体系的に入念に行うことで , スピーキング抵抗感 , 対人行動への不

安感を軽減し , 自己効力感を高める方法を図 5-5 の下方に示した。これは，学習支援

が事前学習準備から , 事前環境準備を経て , 初期段階の学習（ Phase1 の自己紹介）に

順序立てて進むように構成されている。  

 

事前学習準備 (図 5-5 左 ) 

自己紹介で用いる定型表現の予習を行う。この段階に含まれる学習活動は ,4 章の実

践における事後インタビュー結果から導き出された , 大学 , 個人 , および英語学習に

関連する情報の英作文である。これらの情報について事前に定型表現を用いた英文の

台詞を作成しておくことで , 学習者は対話の最中に文字情報を参照できる。また ,アウ

トプット用の情報や表現が手元にある状況を事前に準備すると , 表 5-7 に示す , 一人

で話す学習を行うことができる。このようなリハーサルの繰り返しが , 英語使用の自

己効力感を高められるものと考えられる。また , 自己紹介の内容に関連した質疑に臨

機応変に対応する際に利用できる補足的な情報も事前に準備することで , 予習時の準

備が , 実際のレッスンで活用できる可能性を高めることができる。  

 

事前環境準備 (図 5-5 中央 ) 

 図 4-2 で紹介したオンライン英会話システムと類似の環境を使用した対人志向型英

語学習を実践する場合は , 機器環境の整備が欠かせないことが事後インタビュー結果

から明らかになった。音声と動画を送受信するための機器や , 大量のデータの送受信

が可能なインターネット接続環境の確認について , 事前に学習者に周知する必要があ

る。また , 授業外という環境の多くは , 教室外であるため , 一人暮らしではなく , 実

家で家族と同居し , PC がリビングに置かれている場合は , 正確に音声を聞き取り , 他

者の目を気にせずに , 落ち着いて音声を発せられる環境を事前につくっておくことが

重要である。  

 

Phase 1 自己紹介 (図 5-5 右 ) 

 自己紹介では , 事前学習で準備した台詞を使用して自己紹介のための情報のやり取

りを行うことで , 会話が途切れる不安感を軽減できる。また , 構造化された情報のや

り取りが行われているため , 聞き取れない表現を相手が用いたり ,未知語や想定外の

語用に遭遇したとしても ,比較的容易に意味を推測できるものと考えられる。  
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 実践群では , 会話相手を変え , 自己紹介を繰り返すことに自己肯定感を高める効果

があることを確認した。したがって , 不安や緊張をある程度調整しながら自己紹介が

でき , ある程度自信をもって自分自身の情報を伝えられるようになったことを確認で

きれば , それが次段階の学習に移行する目安となることを提案する (図 5-5 右下 )。  

 

Phase 2 オンライン教材の活用および Phase 3 フリートーク  

 Phsse 2 （オンライン教材の活用）と Phase 3（フリートーク）の段階における学

習支援の共通点は , 第 4 章の図 4-10に示したように , 想定外のコミュニケーションと

の遭遇への対応に備えることである。学習段階が Phase 2, 3 と進むと , 事前に準備す

る台詞で対応できる範囲が狭まってくる。これは，教材使用後の質疑応答やフリート

ークでの相手の反応として返ってくるメッセージが , どのように表現されるかを確実

に予想できないためである。宮原 (2006), 池田 (2012)は , このようなコミュニケーシ

ョン論上の意味のやり取りの特徴を , メッセージの記号化と解読のプロセスと捉えて

いる。例えば , “ Do you want me to speak more slowly? （もっとゆっくり話してほ

しいですか？）”と ,会話相手の講師が日本人学習者に分かりやすく発言したとする。

学習者は , 記号化されたそのメッセージの意味を解釈して , “ Yes”または“ No”と返

答する。” Yes（ゆっくり話してください）”と , 相手にメッセージを送ると , やり取

りが継続する (図 5-6)。  

 

 

図 5-6 対人コミュニケーションのメッセージの送受信  

 

一方 , Native である講師が通常のスピードで  “ Am I speaking too fast? （速く

話し過ぎていますか？）”と対人志向型英語学習の初心者になげかけるとする。その

結果，「最後の fast だけ初心者の耳に残る」というよくあるエラーを生じさせるかも

しれない。すると初心者は , 何を聞かれているのか理解できずに , 沈黙し , 焦ってし
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まう状況がしばしば生じている。これは , 想定外のコミュニケーションとの遭遇と対

応の必要性を示しており , “ Would you speak once again, plese?”  または , “ Do you 

mean ～ ?”というような , 言語上の阻害要因に対応するためのストラテジーを用いた

返答 , 対人志向型の英語学習では必須であることを示唆している。  

 したがって , 対人志向型の英語学習の実践段階の学習支援には , 想定外の対応に備

えるための台詞の準備や，汎用性の高い内容語の予習が含まれる。また , 言語的な支

援だけでなく , 対人コミュニケーション観 (図 5-6)についても , 事前に予習しておく

か , または ,内省時の振り返りの際に気づかせるような配慮が求められる。図 5-7 に示

すように，既存の英語教材を使用する学習は自己完結的で，文字情報中心の一方向的

なメッセージの受信（インプット）と , 学習者個人の言語処理で構成される授業外学

習モデルである。  

 

 

図 5-7 英語教材を使用した授業外英語学習モデル  

 

他 方 , 授 業外の対人志向型英語学習は , コミュニケーションの 文脈 や阻害要因を

認識して調整し , 目的に合った効果的なメッセージと手段を選んで , 相手との相互作

用の中で学習の目的を達成するプロセスである。  

 このような対人コミュニケーション観 (図 5-6)への理解は , 対人志向型英語学習の

実践上極めて重要な対他者の言語活動に影響を与えるものと想定される。第 4 章の実

践群の事後インタビューにおける振り返りからも明らかなように , 沈黙やエラーや誤

解のせいで , 聞き取りや発言が不可能になるという困難に遭遇した場合 , リメディア

ル教材とは異なり , 正答が存在しないので , 学習者自らが正答に値する対応を見出し

ていかなければならない。この気づき (Noticing)こそが , 学習成果であるとも考えら

れる。また ,  他者と接する過程で , 適切な英語表現とコミュニケーション方略を見つ

け出すためには , 相手からのフィードバックから , 自分の発言の適切さを判断するこ
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とが必要である。つまり , 学習者は自ら一歩前に踏み出して , 相手にメッセージを送

らなければならない。「あなたの発言はこういう意味か ?」 「それは誤解で , 私が言い

たかったのはこういうことだ」といったような他者への主体的な働きかけを , 本研究

では , 「対人コミュニケーション補償方略」という新たな方略として位置づけ，その

必要性を提唱する。 Oxford(1990)も , 補償ストラテジーを提示しているが , これは図

5-7 に示すように , 従来の学習者の内的要因と認知処理を基盤とするストラテジーで

ある。一方 , 本研究が新たに提唱する「対人コミュニケーション補償ストラテジー」

は , 対話が行われている文脈や他者との関係性とともに , 自分の置かれている状況を

認識した上で目標言語である英語を産出 (アウトプット )する必要がある。   

 

5.3 授業外英語学習の学習支援に関する提案と考察のまとめ  

 第 5 章では , 授業外英語学習における学習支援の必要性を論じ , 具体的な学習支援

方法を提案した。まず , 第 3 章の知見に基づき , (1) 実社会で求められる実践的な英

語能力と日本人大学生の授業外英語学習内容の実態を比較し , 実社会で求められる英

語能力を獲得させるために必要な学習支援を提案した (5.1)。次に , 第 3 章と第 4 章で

得た知見の比較に基づき , (2) 大学教育における授業外の対人志向型英語学習の実践

に向けた学習支援を提案した (5.2)。すなわち , ①対人志向型英語学習の初心者を対象

にした授業外英語学習の支援 , および②授業外の対人志向型英語学習の実践段階にお

ける英語学習の支援 , という 2 つの観点から体系的に提示した。  

(1)では , 図 5-1 に示したように , 実社会で必要とされる英語能力と日本人大学生の

授業外英語学習内容の実態を比較することで , 授業外に実践すべき多様な英語学習を

支援する道筋を提示した。すなわち，授業外英語学習を英語熟達度の高低と言語活動

の領域における学習支援の道筋を体系的に認識した上で , 次段階の能力指標と学習内

容の目安を確認し , 必要とされる学習上のタスクや , インストラクター介入の必要性

を理論的に提案した。  

(2)①では , Oxford (1990)の学習ストラテジーの体系に基づいて , 対人志向型英語学

習の初心者を対象とした支援方法を述べた。また , 目標言語のインプット領域に終始

する学習者層の学習活動を , 言語面や心理的の負担をかけずに，アウトプットを伴う

言語活動領域に移行させる方法ついて考察した。具体的には , やり取りをする言語活

動の事前段階として , 一人で話す活動を計画的に設定することで , 初心者に配慮した

事前の学習準備が可能になるという見解を示した。また ,一人で話す活動の具体的な学

習方法を表 5-7 に提示した。  
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(2)①では , 対人志向型の英語学習の実践段階における学習支援について , コミュニ

ケーション論のプロセスを参考に , 対人コミュニケーションにおける補償ストラテジ

ーの重要性を指摘した。本項では , 学習過程の Phase2 （オンライン教材の利用）と

Phase 3 （フリートークの学習）には , 既存の書籍を活用した英語学習との大きな相

違があることを指摘した。すなわち , 対人志向型の英語学習では ,想定外のコミュニケ

ーションとの遭遇とそれへの対応が必然的に生じることである。対人志向型の英語学

習には，従来の学習者個人の言語的 , 認知的処理を基盤とした学習ストラテジーでは

対応しきれない状況を含んでいることを論じた上で , それらの課題に対応するための

新たな学習ストラテジーの必要性を提案した。  
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第 6 章  結論  

   

本章では , 本研究の結果を章ごとにまとめ，それらの結果から導き出した考察を本

研究の今後の課題を大学英語教育と展望を重ねて論じる。  
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6.1 研究結果の概要  

本研究では ,  第一に ,  日本人大学生の授業外における英語学習内容の実態を調査し

た。その結果 ,  実社会で重要視されている ,  他者と口頭でやり取りを行う英語学習は ,  

主に英語熟達度の高群で実践されていることが分かった。第 2 章の先行研究の考察か

らは ,  学習者の学習ストラテジーと心理的な要因が ,  英語習得のプロセスに影響を与

えていることが明らかにされたが ,  一方 ,  それらの要因が ,  授業外の対人志向型の英

語学習の実践に ,  どのような影響を与えるかは ,  未だ研究が十分になされていない。

そのために ,  本研究では ,  第二に ,  対人志向型英語学習に焦点化し ,  これに影響を与

える要因を抽出・検証することとした。第三に ,  授業外において ,  効果的に対人志向

型の英語学習に取り組めるように ,  段階的な学習支援方法を提案した。  

 

本研究の目的を以下に示す。  

(1)  日本人大学生の授業外英語学習の実態について調査し , 特に英語熟達度の高

低と , 授業外に行われる英語学習内容の関係を明らかにする。  

(2)  言語活動の領域の中でも , 実践的なコミュニケーション活動である , 対人志

向型の授業外英語学習に着目し , モデル的学習実践を通じて対人志向型の英

語学習に影響を与える要因を明らかにする。  

(3)  実態調査と学習実践から得られた知見に基づき，授業外の対人志向型英語学習

の支援方法を提案する。  

 以下では , 各章の概要と得られた知見を要約する。  

 

第 1 章では , グローバル社会の到来と英語の言語的重要性を概観し , 日本の英語教

育の課題を論じた。 EFL 環境にある日本における実践的な英語能力の育成には , 正課

授業だけでなく , 授業外のインフォーマルな英語学習も研究対象とすべきであるとの

見解を述べた。まず , 大学における正課授業時間以外に行われる英語学習を「授業外

英語学習」と定義し，日本の学校教育の英語授業時間数が実践的英語能力育成に必要

とされる学習時間数を満たさないことから , 授業外英語学習の重要性を指摘した。な

お , 本研究では , 学習が正課外の時間枠で行われる限り，正課授業に関連する学習内

容も ,授業外英語学習に含まれるものとみなした。さらに本研究は ,英語の能力に関す

る概念を , 「英語熟達度」と表記し , TOEIC®IP スコアを測度とする言語能力の高低を

英語熟達度の操作的定義とし , 英語熟達度の各レベルで可能とされる模範的な言語活

動を例示した。  



 

 

137 

 次に , 授業外の英語学習で重要な観点には , 英語熟達度に加えて , 様々な学習者要

因や学習環境が含まれることを説明した。中でも , インストラクターを介さない授業

外の環境では , 学習ストラテジーが重要な役割を担うことを , 多くの先行研究を参照

して指摘した。本研究では , Oxford (1990)の SILL(Strategy Inventory for Language 

Learning)に基づき外国語学習の学習ストラテジーを , 直接ストラテジーと間接スト

ラテジーに大別した。最後に，本研究の目的を述べた。  

 

第 2 章では , 英語習得のプロセスを , 第二言語習得 (Second Language Acquisition)

の理論と授業外英語学習に関する研究動向に基づき展望した。  

この章では ,  先行研究を踏襲して英語習得を「英語知識を身につける全てのプロ

セス」と広義に解釈し , 「言語形式が不完全でも , 文脈に応じて目標言語を適切に使

用できる状態」を習得と定義した。言語習得観は , 言語習得プロセスの捉え方により

「学習者の外的要因（環境）を重視した習得観」と「学習者の内的要因（能力）を重

視した習得観」に大別される。「外的要因を重視した習得観」は , 社会的環境を注目す

る立場と , 個々の習得環境におけるインプットの質や量に注目する立場に細分化され

る。「内的要因を重視する習得観」は , 言語知識の構築や言語運用を言語固有の生得的

なものであるとする生得的習得観と , 生後段階的に発達する一般的認知能力に起因す

る発生的習得観に細分化するのが定説だが，本研究は先行研究の主流である「生得的

にも発生的にも深い関わりがある」という認識を採用した。  

次に , インプットからアウトプットに至る循環プロセスで構成され る英語学習の

プロセスを明示した。英語習得プロセスでは，人間関係や学習環境などの「外的要因」

が学習者の「インプット」の質や量を決定し , そのインプットを , 学習者の「言語処

理機能」により処理する。言語処理機能には , 生得的に形成される「言語固有」の能

力や , 知覚や思考力などの「一般認知」の働きがあるとされている。言語処理の過程

で適切に意味が解釈され , 長期記憶に「言語知識」が保存される。次に，言語運用能

力として保存されている言語知識と言語処理機能を基盤に「アウトプット」が行われ , 

アウトプットは「外的要因」に影響を与えて新たな「インプット」を導く。一連の言

語習得プロセスには，学習者の「情意的要素（動機付け , 不安 , 性格など）」が , 言語

習得に影響を及ぼす。大和・他 (2005)は , このように複雑な要因が絡み合う言語習得

をモデル化した（図 2-1）。本研究では，このモデルに基づき英語習得のプロセスを , 内

外の要因の影響を受けつつ , 言語情報のインプットからアウトプットまでを行なう循

環プロセスと位置づけた。  
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これらの理論的考察から , 授業外英語学習の実態をインプット領域とアウトプッ

ト領域に分類する枠組みを得た。すなわち，本研究の焦点である他者と口頭でやり取

りを伴う対人志向型英語学習プロセスを , インプットとアウトプットの循環による学

習の基本的モデル上に表現することで，その実践に影響を与える諸要因を対応する学

習支援とともに描写する基軸となりうることを確認した。  

 第 3 章では , 質問紙調査（自由記述）により，日本人大学生の授業外の英語学習内

容の実態調査を行った。調査結果の質的分析より , 英語を専攻する日本人大学生の授

業外英語学習内容のカテゴリを生成し , 学習内容と英語熟達度の関係を明らかにした。 

分析結果から , 言語熟達度の高群では，対人志向型の英語学習である口頭での他者と

のインタラクションを伴う授業外英語学習が実践され ，真正性の高い教材が使われ ,

「  聞く」「書く」「話す」を同時に行う領域横断的で総合的な英語学習が行われている

一方で , 言語熟達度の低群では ,リメディアルな英語学習やテキスト中心の学習が行

われていることが明らかになった。  

 実態調査結果は , 実社会で重要視されている , 目標言語を駆使して口頭で他者とや

り取りをする言語行為を含む英語学習が , 主に英語熟達度の高群で展開されているの

に対して , 英語熟達度の低群ではテキスト (文字 )中心の授業外英語学習が展開されて

いることを示した。ただし，学習者の情意面やメタ認知機能と授業外英語学習との関

係は不明であった。また , 各学習内容の概念を形成するもととなった学習者の TOEIC®

スコアの最高値 , 最低値を詳細に見ると ,高群にも低群にも属するケースが僅かなが

ら存在した。この結果は , 英語熟達度の高低以外にも , 他の要因が学習の実践に影響

している可能性を示唆しているため，次段階の研究では学習実践環境を用いてそれら

の要因を明らかにすることを目指した。  

 第 4 章では，インタラクションをともなう英語使用に研究の焦点をあて，対人志向

型英語学習の授業外での実践に影響を与える様々な要因を抽出して検証した。  

まず , 先行研究の知見に基づき , 対人志向型の授業外英語学習に影響を与える要

因として , 学習ストラテジーの使用 , 英語スピーキング不安感 , 動機づけ , 学習目標

などの学習者の特性を , 事前質問紙調査により抽出した。次に，対人志向型英語学習

を授業外に実践できる学習実践環境としてオンライン英会話スクールのシステムを一

部改修して客観的な学習履歴データを収集できるシステムを構築した。学習履歴デー

タに基づき協力者を実践群と非実践群に分けて , 各々の英語熟達度の高低 , 詳細な学

習ストラテジーの使用，および学習環境との関係を量的に分析するとともに，事後イ

ンタビューにより質的に検証した。  
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事前質問紙調査では , 記憶ストラテジー  (9 項目 ), 認知ストラテジー  (13 項目 ), 

補償ストラテジー  (6 項目 ), メタ認知ストラテジー  (8 項目 ) , 情意ストラテジー  (6

項目 ), 社会ストラテジー  (6 項目 )を含む 6 種類の学習ストラテジーの使用を 5 段階

のリッカートスケールを用いて把握し，実践群と非実践群の各ストラテジーの平均値

の差をウェルチ検定により分析した結果 , メタ認知ストラテジーと社会ストラテジー

に有意差が見られた。各ストラテジーを形成する個別の質問項目についてもウェルチ

検定による分析と , ボンフェローニ補正を行った結果 , 個別のストラテジーレベルで

は全て有意差が見られなかった。  

一方 , 英語スピーキング不安感 (9 項目 )では , 有意差が見られ , 3 項目の個別の設

問においても , 有意差が確認された。この結果から , 対人志向型の英語学習の実践群

は , 非実践群と比較して , 有意に英語スピーキング不安感が低いことが明らかになっ

た。また , 実践群は , 非実践群に比べて , 学習目標がより明確であることも有意な差

が確認された。  

第 4 章の後半では ,実践群と非実践群を対象に事後インタビューを実施した。内容

分析の結果から , 実践理由では , 「学習目標との一致」「英語力不足の危機感」「英語

コミュニケーション機会の創出」の 3 概念が生成され , 非実践の理由では , 「未知の

他者への苦手意識」「会話に行き詰まる不安感」「システムへの不安感」の 3 概念が生

成された。実践群の学習中のインタラクションの内容では , 「自己紹介」⇒「オンラ

イン教材の活用」⇒「フリートーク」 , という発展的な学習の展開が示された。実践

群と非実践群双方の学習後の振り返りでは , 実践群は , 「学習効果の実感」「 Face-to 

-face への転移」「コミュニケーションの未知性・曖昧性への慣れ」「英語学習観の変

化」「異文化学習」について振り返りを行なっていた。非実践群は , 「課外活動での対

人接触」「英文法 , 会話表現の学習」「受け答えの準備の必要性」「文字情報の必要性」

「学習環境整備の必要性」についての振り返りを行っていた。  

第 5 章では , 授業外英語学習における学習支援の必要性を論じ , 具体的な学習支援

方法を提案した。まず , 第 3 章の知見から , 実社会で求められる実践的な英語能力と

日本人大学生の授業外英語学習内容の実態を比較し , 学習支援方法を提案した。その

ポイントは , 対人志向型の英語学習では ,想定外のコミュニケーションとの遭遇とそ

れへの対応が必然的に生じるため , 対人志向型の英語学習には，従来の学習者個人の

言語的 , 認知的処理を基盤とした学習ストラテジーでは対応しきれない状況を含んで

いる。本章では , それらの課題に対応するための新たな学習ストラテジーの必要性と

対人志向型の英語学習に臨むための段階的な学習方法の提案を行った。  
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次に , 第 5 章では , 第 3 章と第 4 章で得られた知見から , 大学教育における授業外

の対人志向型英語学習の実践に向けた学習支援を提案した。  

実社会から必要とされる英語能力と日本人大学生の授業外英語学習内容の実態を

比較した結果に基づき , 授業外に実践される多様な英語学習の道筋を提示した。授業

外英語学習を英語熟達度の高低と言語活動の領域 を基軸として体系的に分類し ,能力

指標と学習内容の目安を確認した上で，学習タスクや , インストラクター介入の必要

性を理論的に提案した。大学教育における授業外の対人志向型英語学習の実践に向け

た学習支援については，Oxford (1990)の学習ストラテジーの体系に基づき , 対人志向

型英語学習の初心者を対象とする支援により , 目標言語のインプット領域に終始する

学習者層を , アウトプットをともなう言語活動領域に移行させる方法について考察し

た。具体的には , 他者とのやり取りの前段階として一人で話す活動を計画的に設定す

ることで , 初心者に配慮した事前学習準備が可能になるという見解を示した上で，一

人で話す活動の具体的な学習方法を提案した。一人で話す活動を , 他者とやり取りを

する言語活動に移行する前に , 導入する方法は , 本学習支援の大きな特徴である。こ

れは , スピーキングの不安感を低減し , 自己効力感を高めることが , 極めて重要であ

るという第 4 章の結果と考察を基に提案した。  

対人志向型英語学習の実践段階における学習支援 は , コミュニケーション論のプ

ロセスを参考に , 対人コミュニケーション上の補償ストラテジーの重要性を指摘し，

オンライン教材の利用や英語話者とのフリートークといった対人志向型の学習と書籍

を活用した従来型の英語学習との間に大きな相違があることを指摘した。 すなわち , 

対人志向型英語学習では想定外のコミュニケーションとの遭遇に対応することが必要

であり , 従来の学習者個人の言語的・認知的処理を基盤とした学習ストラテジーでは

これに対応しきれないことを論じた上で ,対応するためには本研究から独自に導き出

された「対人コミュニケーション補償ストラテジー」が新たに必要となることを指摘

した。  
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6.2 今後の課題と展望  

本研究で実施した , 授業外の英語学習内容の実態調査と対人志向型英語学習の実

践では , 各々が 1 大学の学生を対象としており，研究設計 , 調査・実践手法 , 得られ

た知見は妥当であるものの , 調査結果の一般化には制約がある。本研究で得られた知

見の一般化を図るには , 異なる環境においてさらなる実証的研究を重ねる必要がある。 

また , 本研究で得られた知見を , 授業外英語学習の普及や指導 , 対人志向型英語

学習の実践の奨励に反映させるには , 次のような取り組むべき課題が残されている。  

 

6.2.1 授業外英語学習内容の経時的変化の把握  

本研究では , 日本人大学生の授業外の英語学習内容について , 定性的研究方法に

より英語学習内容を概念化し , 英語熟達度の高群 , 低群について学習内容の概念を整

理し , 各々の特徴を把握した。そのため , 英語熟達度の向上をもたらす授業外英語学

習内容の変化を , 経時的に把握できていない。英語熟達度が高くなるにつれて , 問題

集や参考書等のテキスト中心型や , 大学の授業に関連する予習・復習中心の学習から , 

コミュニケーション中心の英語学習に推移することが想定される。そのような場合は ,

長期間にわたる継時的データ収集により， 英語学習内容の変遷を明らかにする必要が

あるだろう。  

 

6.2.2 オンライン英会話システムを活用した授業外英語学習方法の確立  

本研究では , 授業外に対人志向型の英語学習を実践するため , また , その客観的

な学習記録を収集するという調査方法の観点から , オンライン英会話システムを学習

実践環境として活用した。オンライン英会話は , 地方の比較的英語話者が少ないとさ

れる地域においても , 授業外に対人志向型の実践的な英語学習を実践できるという利

点がある。また , 天候に左右されず , 大学等の教育機関にアクセスしづらい地域にお

いても , その利点を発揮できる。  

 しかし , 実際に授業外の英語学習にオンライン英会話システムを活用する際には，

いくつかの課題がある。学習実践の協力者に対する事後インタビュー調査で明らかに

なったように , 初めて使用するシステムの場合 , かなり入念な事前オリエンテーショ

ンを実施する必要がある。その際は , 学内の情報端末にウェブカメラが搭載されてい

るか否か , 自宅のＰＣ環境に対応した使用方法の助言を得られるか否かなど , 多様な

学習環境を想定して学習実践の方法を確立することが求められる。  
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6.2.3 授業外の対人志向型英語学習支援の効果の実証  

授業外の対人志向型英語学習の実践に関し , 本研究が採用したオンライン英会話

システムの学習履歴と , 学習者の英語熟達度 , 体系的な学習ストラテジー等の要因か

ら学習支援を検討していくという方法は，この研究の独創性を示すものである。今後

は , さらに検討を重ね , 実際に提案された学習支援方法の効果について経時的に検証

を重ねていきたい。また , 学習支援の効果を検証する際は , 学習者の抱える学習実践

上の問題点を解決するという観点に立って効果の有無を実証的に明らかにするような

研究も必要である。本研究の研究方法や得られた知見をさらに発展させたかたちで , 

新たな授業外英語学習の研究を通じてより効果的な学習支援を実現することが , 本研

究領域に貢献できるものと考える。  

本研究は , 対人志向型授業外英語学習の学習履歴と学習者の特徴を照合して分析

することで , 効果が高いと考えられる学習支援方法を提案することを目的として実施

した。  

 日本の英語教育は , 歴史的に見て指導者中心型で一斉授業型の講義形式を採用して

おり , 文法や読解を中心とする受験対策を目的とするものであるといえる。外国語の

習得において , 言語機能の根本を成す文法や語彙を学習することは重要であるが , 教

科書や問題集から離れて他者と目標言語で実際にやり取りすることで , 想定外の話題

に応答し , 瞬時にコミュニケーション方略を修正し , 目的を達成するために様々な方

略を使用する必要性がある。  

 ところが , わが国の英語教育においては ,人間のコミュニケーションプ ロセスの特

徴に基づいたこのような英語教育の概念は普及していない。加えて , 学生側は少子化

による大学全入時代の影響から , 英語の基礎学力低下の問題を抱えており , 教員側は , 

コミュニケーション中心の指導ができる人材が不足しているといった事情があり , 対

人志向型英語学習の普及には程遠い状況にある。高齢化・少子化社会が加速する我が

国において , こうした英語教育の課題を克服し , グローバル化する社会・経済の流れ

の中で , 若手人材の育成を充実させる方策の一端を英語教育が担っていくことは焦眉

の急である。  

本研究の成果が , 日本の英語教育における , 授業外英語学習の充実と , 対人志向

型英語学習に取り組むインストラクターおよび学習者にとって有意義であることを願

って , 本論文を締めることとする。  
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6.3 結語  

筆者が授業外の英語学習に着目したきっかけは , 2005 年に聴講する機会のあった , 

聖徳大学国際シンポジウムにさかのぼる。そこでは , スイスから招聘された研究者ら

が , ドイツ , スイスの事例を中心に , 児童を対象とする外国語教育について発表して

いた。当時ヨーロッパでは , CEF(現在は CEFR と呼ばれる )という外国語学習の共通参

照枠とそれに基づいた言語学習記録帳 (ELP)のパイロット・プロジェクトが盛んに行わ

れていた。ヨーロッパの外国語教育の研究発表を聞き , 大きな衝撃を受けた。それは ,

学習者が「授業外」に行う学習が ,公的に認められていて , なおかつその学習成果を継

続的に収集し , 可視化し , 評価しようとする壮大な試みであった。その流れはその後 , 

日本においても , 2010 年頃から外国語教育のみならず , 学習ポートフォリオとして ,

全国各地の高等教育機関で盛んに導入されてきた。しかしながら , それらは , 正課授

業の単位取得の可視化や , システム開発研究 , 時代の要請からか学修時間の質保証や

学部運営・事務的な観点からの管理を目的とした流れへと変容を遂げていったように

思えてならない。  

 ヨーロッパの授業外外国語学習は , その目標言語習得に関する学習に価値がおかれ

ることはもちろんだが , 同等に , またはそれ以上に , 授業外に他言語 , 異文化に触れ

た経験を書き留めることも重要視されていた。確かに ,言語と文化は表裏一体の関係で

あり , 両者は相互依存している。しかしながら , 日本という EFL という特殊な社会言

語的な環境と , 一般的な日本人大学生の学習者の視点から , 幅広い , より現実的な観

点で , 授業外の外国語学習 , いわば日本の場合は英語教育に代表される訳だが , それ

らに研究の視点を当てた場合 , どのようなことが研究課題として考えられるか , それ

が本研究の出発点であったと振り返ることができる。  

 本研究では , 正課授業の英語学習時間のみでは , 日本国内で実践的な英語能力の育

成は極めて困難であるため , 授業外英語学習の必要性を指摘した。また , 英語の実践

力の中でも , 特に重要性の高い , 対人志向型の英語学習の実践について研究を行って

きた。その過程の中で , 特に印象に残ったことは , オンライン英会話システムの実践

者と調査で会う度に , 英語で他者とやり取りができたという自己の体験に大きな価値

を見出していたことと , 学習のコツや学習の成果について , 明確によどみなく語る彼

らの姿であった。  

 従来の典型的な英語教育では , 講義型で受動的な正確性に価値がおかれた英語学習

であったが , 本研究で提供できた対人志向型の英語学習は , オンライン英会話システ

ムを活用し , リアルタイムに異国の地にいる英語話者とやり取りをする学習であった。
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本学習では , 実践群では大きな学習成果を実感できていたと考えられたが , 一方 , 非

実践群に至った学習者層の存在も大きな課題として浮かび上がってきた。  

 そのため , 本論の第 5 章では , 具体的な学習支援を提案し , インプット領域に留ま

る学習者層が , どのような道筋をとおり , アウトプットもともなう英語学習に向かう

ことができるかについて ,理論的に考察を重ねてきた。本学習支援の効果については , 

今後の研究課題としてあげたが , 本研究で得られた知見が , 英語を使い他者とコミュ

ニケーションをとりたいと思っている英語学習者 , また , 従来の典型的なインプット

中心の学習課題から脱却を図ろうとしている指導者などに , 少しでも貢献することが

できれば幸いである。  

 日本の英語教育研究で , 授業外の英語学習行動を対象にした先行研究は少ない。し

かしながら , EFL 環境下で , 正課外の学習の量と質が , 実は実践的な英語能力の伸長

に与える影響は少なくないはずである。今後も , 押し寄せるグローバル化する社会 , 

経済の中で , 他者とやり取りをする対人志向型の英語学習の重要性は増してくると考

えられる。一研究者として , 本研究の知見をさらに発展させていきたい所存である。  
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