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「学生企画事業」とは？

2

　総研大の学生企画事業とは、総研大生の自由な発想の元、学生が主体的に行うプロジェクトを支

援する事業です。総研大の教育研究理念に基づき、広い視野を持ち、実践的な問題解決能力を持つ

研究者を育成することが目的となっております。

　過去には、研究発表や議論を通じて全学的な学術交流を行う「総研大ワークショップ」、他の大

学院大学の学生との交流を行う「GakuSay Net　大学院生交流会」、総研大の基盤機関を訪れ、そこ

に属する学生や教員にインタビューを行い、異分野の交流について議論を行う「SOKENDAI 

Student Conference 2014」などのプロジェクトが行われました。

　このように、過去のプロジェクトの多くは、学生間の交流を促すものが多く実施されました。総

研大の各専攻のキャンパスの多くは物理的に離れており、他キャンパスの学生との交流を持つ機会

がなかなかありません。学生企画事業は、学生間ネットワークの形成の機会を多く提供してきまし

た。そこでの出会いがまた新たな学生企画のプロジェクトの創出につながっているようです。

　プロジェクトの実施にあたり、企画、ロードマップ策定、スケジュール管理、経費の執行計画、

作業の分掌、渉外、報告等、やらなければならない様々な作業があります。このような実践的な問

題を解決する能力は、研究をマネジメントする上でも不可欠な能力ですが、普段の研究生活ではな

かなかトレーニングすることができません。学生企画事業は、顧問教員の指導の下、それらの作業

を試行し、能力を涵養できる機会にもなっております。

　また、本事業の支援の条件として、実施体制が研究科を跨ぐ複数の専攻に所属する学生より構成

されることが必須になっております。実施学生たちは、研究科を跨ぐことで、必然的に異分野の研

究者とコミュニケーションをとらねばなりません。プロジェクトを進める上で、分野の違いによる

価値観の違いに悩まされることもしばしばあると思います。しかし、そこでの経験は、将来の異分

野連繋研究の創出と実施の上できっと役に立つはずです。これまでの実施学生が研究者として独立

した際に、既存の研究分野には無い、斬新な異分野融合研究を提案し、科学の発展に貢献していく

ことを願っております。

総研大　学融合推進センター　塚原直樹



はじめに

　University Research Administrator ( 以下、URA) とは、「教育職員と事務職員の間に位置づけられ

る、第三の職」です。URAは、研究活動の支援だけではなく、大学全体の経営にも深く関わっています。

　私自身は、脳科学領域で研究生活を送っていることから、異なる分野の研究者同士の協働をサポー

トする仕事はとても重要であると普段から感じていました。あるとき、研究プロジェクトをマネジ

メントする場面で、URA が研究者の協働を支援している、という話を聞きました。それをきっかけ

に、URA が研究活動においてどのような役割を担っているのかに興味を抱き、この企画を提案しま

した。そして、自身とは異なる視点を持つ他専攻の学生有志の協力を得て、私たち総研大 URA 研

究会の活動はスタートしました。

　学生が URA に興味を持ち理解を深めようとする活動は、全国的に見ても先例のない試みでした。

それにもかかわらず、各大学の URA の方々は、ヒアリングへのご協力をはじめ、事業全体を通し

て大変多くのご支援をしてくださいました。そして、さまざまな専門分野や学年におよぶ学生が、

総研大 URA 研究会の運営に尽力してくれました。さらに、2015 年 11 月には、大学院生が URA

について理解を深めることを目的とした公開イベント 「 総研大 URA カフェ」を無事開催すること

ができました。現職の URA による講演、そして他大学や異なる専攻の学生との活発な意見交換は、

総研大 URA カフェの参加者にとって大変刺激になったようでした。

　1 年間の活動を経た今、URA について理解を深めることは、「研究・教育活動の全体像」を俯瞰

することにつながっていると感じています。大学院生のうちにそのような広い視野を獲得するチャ

ンスをいただいたことを、今後の自身の研究活動やキャリアを拓いていくうえでの糧にしていきた

いと考えています。この報告書では、私たちが URA について見聞きしてきた内容と、得られた調

査成果を基に互いに意見を交わした様子を、みなさまのお手元に届けたいと思います。

総合研究大学院大学 生命科学研究科 生理科学専攻

5 年一貫制博士課程 4 年

菊地原沙織

３



協力を依頼した大学一覧
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　文部科学省事業「リサーチ・アドミニストレーター (URA) を育成・確保するシステムの整備」

の採択機関より、下記の 3 校の URA 室にヒアリング調査の協力を依頼した。

金沢大学（平成 23 年度採択）

- 日本では最も早期に URA のシステムを導入した大学である。

- 総研大の修了生が URA として勤務している ( 平成 27 年度現在 )。

信州大学（平成 24 年度採択）

- 地域貢献・産学連携の区分で採択された。

- 第 1 回 RA 協議会の運営を担当した。

- 総研大の修了生が平成 26 年度まで URA として勤務していた。

大阪大学（平成 24 年度採択）

- 世界的研究拠点の区分で採択された。

- 総研大の学融合主催のイベントに、大阪大学所属の URA が以前参加されていた。

第
一
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準備・活動日程
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2015 年 5 月 16 日　日本大学 三島キャンパス

第 1 回ミーティング　

議題：文献調査の報告 / URA への質問内容の検討

2015 年 5 月 26 日　金沢大学

URA へのヒアリング

2015 年 6 月 15 日　信州大学 松本キャンパス

URA へのヒアリング

2015 年 7 月 5 日　国立民族学博物館 会議室

第 2 回ミーティング

議題：RA 協議会発表内容の検討 / 総研大 URA カフェ の内容の検討

2015 年 7 月 6 日　大阪大学 吹田キャンパス

URA へのヒアリング

2015 年 8 月 29 日　自然科学研究機構生理学研究所 会議室

第 3 回ミーティング　

議題：総研大 URA カフェのリハーサル

2015 年 9 月 1 日 -2 日　信州大学長野 ( 工学 ) キャンパス

RA 協議会第一回年次大会 ( ポスター発表 )

2015 年 11 月 14 日　イオンコンパス東京八重洲会議室

総研大 URA カフェ ( 公開イベント )

2016 年 2 月 6 日　熱海

第 4 回ミーティング

議題 : 反省会 / 報告書作成

2016 年 3 月 12 日　金沢

金沢大学の URA 職員 3 名 ( 総研大 OB を含む ) へ事業報告

文献調査

ヒアリング

RA協議会

総研大
URAカフェ

4月 -5月

5月 -7月

9月

11月

2月 -3月

事業報告



事前調査 ( 文献調査まとめ )
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ヒアリング調査 ( 金沢大学 )
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　5 月 26 日、総研大 URA 研究会のスタッフ（総研大生 2 名、教員 1 名）が金沢大学を訪問して、

URA 職員の方にインタビューをおこないました。URA とは、研究活動を支援・マネジメントする

専門職です。金沢大は、文部科学省の事業「リサーチ・アドミニストレーター (URA) を育成・確

保するシステムの整備 ( 平成 23 年度～ )」の実施以前に、全国に先駆けて URA システムを導入し

た大学です。総研大 URA 研究会では、URA を大学院生の将来のキャリアのひとつとして捉えてお

り、「URA がどのようにして大学のニーズに応えているのかを知りたい」と考えています。そのた

め、URA のシステムが根付いている金沢大学に、訪問調査をさせていただくことを依頼しました。

今回の調査では、総研大高エネルギー加速器科学研究科 OB の鈴木友さんが、我々の受け入れに対

応してくださりました。金沢大でのインタビューでは、主に申請支援の業務に携わっている URA 

の方々 4 名にお話を伺いました。まず、大学からの「国際化」「研究力強化」のニーズに応えてい

くために、研究者と URA が協働して国際共同研究の戦略を練っている、というお話を聞かせてい

ただきました。また、 URA は大学の独自性を高めるためのユニークな取り組み（大学内の研究グ

ラント「超然プロジェクト・先魅プロジェクト」や、学部生のための「学長と行く五箇山合宿」

などの学内企画）に積極的に関わっている様子も知ることができました。

　このインタビューを通して得られた新たな発見は、URA の仕事は、「常に新しく、同じ仕事はひ

とつとしてない」ということ、そして現職の URA の方々は、仕事を通して「日々成長」を実感さ

れているということでした。特に印象的だったことは、「申請支援」の仕事は、大学の研究力を高

める資金獲得へとつながる「チャレンジングでやりがいのある仕事」であること、そして、長年

のキャリアを積んだ URA は、経営戦略を執行部と共に考える「コンサルタント」のような職務も

担っていることです。金沢大学でのお話を聞いて、URA は、博士号取得者が専門的な能力と視野

の広さを生かして活躍できるキャリアパスとして、今後いっそうの注目を集めていくであろう、

と感じました。

文責 : 生理科学専攻 菊地原沙織

第
二
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ヒアリング調査 ( 信州大学、大阪大学 )
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　６月１５日、研究会のメンバーである総研大生３名と教員１名は、文部科学省から先進的 URA 

の活動を行っていると評価されている信州大に訪問しました。今回のインタビュイーは、日本の

URA の草分けである杉原伸宏教授 ( 信州大 URA 室長 ) です。

　「信大の URA は、一般的な URA の仕事を越えている。」インタビューが始まった直後に、杉原

教授はこう切り出しました。信州大の URA では、個人の研究者の支援というより、大学全体のマ

ネジメントを行うことが主な仕事だそうです。また、杉原教授は、現在の大学には、個々の研究

者の支援をしつつ、大学経営ができる人材、すなわち UA(University Administrator) のような人が

必要であると言います。現在の大学は執行部と個々の研究者の間をつなぐような人材がいないた

めに、執行部のビジョンと大学全体の潜在能力の間にギャップがあります。このため、URA がそ

のギャップを埋めていくことで、大学の運営をより円滑に行えるのではないかと指摘しています。

コミュニケーション能力や企画・実行能力に加え、情報収集能力が URA にとって必要な能力であ

り、大学マネジメント要員としての URA を提案しています。杉原教授は、私たちが考えてきた

URA 観をひっくり返す、まさに一般的な URA の仕事を越えている仕事をされていました。

文責 : 遺伝学専攻 松本悠貴

　学生企画事業「総研大 URA 研究会」の活動の一環で、7 月 6 日に大阪大学の URA の方へインタ

ビューに伺いました。インタビューを引き受けて下さったのは、大阪大学大型教育プロジェクト

支援室 URA チームの宮田知幸先生、岩崎琢哉先生でした。

　今回私は初めての参加でしたが、インタビューに同行するまで、URA というのは「論文の引用

数などを調査して大学の強みを分析したり、研究費獲得の補助をしたりする方」という印象を持っ

ていました。しかし、大阪大学の URA の方々は、研究費獲得の補助はもちろんのこと、アウトリー

チといった研究と社会とのつながりに関する活動もされていました。それらは私が抱く URA 像と

は異なっていました。また、両先生が URA に着任されるまでの経緯、そして着任されてからの活

動について伺うことで、大学院生のキャリアパスとしての URA について考えを深めることができ

ました。

文責 : 核融合科学専攻 坂東隆宏
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第 1 回 RA 協議会　総研大ニューズレター
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　平成 27 年度の学生企画事業採択課題の「研究活動の『これから』を考える―全国の URA 重点大学にお

ける研究支援システムの現状調査―」のメンバーで組織された総研大 URA 研究会では、その活動の一環で、

9 月 1 日から 2 日にかけて長野県長野市の信州大学長野（ 工学） キャンパスで開催された RA 協議会第１

回年次大会に参加してきました。URA,RA（ ともにリサーチアドミニストレーターの略） とは、研究活動の

支援を主な業務とする職業です。RA 協議会とは、全国の URA,RA, またその類似職の方々が一堂に会し、情

報交換を行う場です。今回は第一回の大会であったにも関わらず 400 名以上の参加者がありました。

　私たち総研大 URA 研究会は、URA に関する文献調査と、現役の URA へのヒアリング調査を行うことで、

大学を基盤とした科学と学術の現状について理解を深めてきました。また、博士号取得予定者の今後のキャ

リアとして URA はどのように位置づけられるのか、そして URA に求められる知識やスキルとはどのような

ものなのか、学生間で議論を交わしてきました。それらをまとめ、「大学院生の目を通して見た URA―総研

大における学生企画―」と題したポスター発表を RA 協議会にて行いました。学生の参加はほとんどなかっ

たこともあってか、私たちの発表は良い意味で目立っていたようで、ポスターには絶え間なく来客がありま

した。総研大 URA 研究会が結成された背景や、研究会のメンバーそれぞれの持つ問題関心、博士号取得者

が URA に採用された際に生じるスキル習得上の課題、人社系出身の学生に適した業務と理工系出身の学生

に適した業務についてなど、多様な観点から意見交換を行うことができました。

　総研大 URA 研究会では、11 月 14 日（ 土） に東京八重洲会議室にて、成果報告会を兼ねた「総研大 URA 

カフェ」という公開イベントを開催する予定です。当日は現役の URA の方にも参加していただく予定で、

総研大 OB の URA も招待しています。URA ってなんだろう…、大学はいまどういう問題に直面しているん

だろう…人社系の学部学科が削減されるって聞くけど…、博士号取得後これからどうすればいいんだろう…

などなど、こうした疑問について、主催者・参加者・URA で意見交換してみませんか？皆さまのご参加を

心からお待ちしています。

【 RA 協議会に参加した学生からの声】

　RA 協議会は自分のキャリアパスとしての URA について深く考えるきっかけとなりました。RA 協議会で

は、国の関係省庁による取り組みの紹介から、各大学の研究支援の様子を紹介する発表まで、URA が関係

する領域についてのさまざまなセッションが行われていました。参加してみて知ったのは、URA はまだ定

義すらできていない新しい職だということです。大学ごとに URA に期待することに差がありました。大学

執行部のセッションで感じたのは、URA はこれからの大学で重要な役割を果たす職だということです。で

すが、まだ定義すらできていない不安定な職なので、大学からのさまざまな需要に応えなければならないよ

うです。博士課程終了後、すぐにその需要に応えられる学生は少ないと思います。

　私は RA 協議会に参加して、自身の研究をさらにやっていこうと思いました。URA になるには、研究者と

して研究を行ったという経験が必要だと思います。研究者として過ごした先にあるキャリアのひとつに 

URA はあるのではないでしょうか。

文責： 生理科学専攻　菊地原沙織
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生命科学研究科 遺伝学専攻

田中 弥

　今回 RA 協議会に参加してみて最も印象に残ったのは、URA が行う活動の幅広さでした。 もともと

科研費等の申請だけが URA の仕事だと思っていたわけではないのですが、異分野に属する研究者同士

を繋げて新しい研究の価値を見出したり、大学の研究力を様々な角度から分析し大学の強みを再発見

したりといった、具体的な取り組みを協議会では知ることができました。 研究者をサポートするだけ

でなく、その大学での研究全体を発展させていく URA の取り組みは非常に魅力的に感じました。

　一方で、 当然ではありますが URA にはまだできないことも多くあるようでした。 各大学での成果を

発表する際に、発表者の多くが「これはうまくいった一例でうまくいかないことの方が多い」と話し

ていました。また URA という職の地位もまだ確立しているとは言えず、 何をしているか分からない、 

そんな人を雇うのは無駄だ、という声は根強いと URA の方々は感じているようでした。

これらの事情があるからこそ、今回の協議会のような成功例やそこに至るまでの取り組みを共有する

場はとても重要なのだと思います。この機会を活かそうとする、URA 自身に限らずその活動を後押し

する大学や国の職員も含めた、参加者たちの積極的な姿勢は印象的でした。

　私自身の属する生命科学の分野に立ち返ってみると、研究者同士の架け橋になり研究の視野を広げ

る URA の力がこの分野には必要だと私は考えます。生命科学では近年、扱う情報量が爆発的に増えた

ことに伴い情報科学や計算機科学の力を借りることが必須となってきました。また、生命現象を実験

ではなく数学・物理学・化学のような理論で解き明かしていこうという動きも強まりました。生命科

学では様々な角度からのアプローチが求められる一方で、これらの広大な学問の範囲を 1 人の研究者

がカバーすることは不可能です。こういった状況に対し、 研究者同士をつなげ，研究全体を俯瞰し方

向性を見極めるという役割を URA は担うことができると、 今回の協議会を通して私は感じました。そ

して、理想ではありますが、そういった仕事はとても魅力的なものだと私は思います。
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物理科学研究科核融合科学専攻

坂東隆宏

　 9 月 1 日 2 日の日程で RA 協議会に参加しました。私は、5 つのセッションに参加しました。①研

究広報、②人文社会系の研究力の計測、③プレアワードを体験するワークショップ、④ポストアワード

業務の発展、⑤ポスターセッションです。

　 ①研究広報のセッションでは、研究機関がプレスリリースを出した後、その資料がメディアにど

のように扱われるか紹介されました。他にも、発表内容を記事にしてもらうためにプレスリリースを

出すタイミングや、メディアごとの取材の仕方の違いなどについて紹介されました。どのようにメディ

アがプレスリリースを取り扱うか知る機会は少なく、貴重な情報でした。②人文社会系の研究力の計

測に関わるセッションでは、人文社会分野の研究を比較する際にベンチマークとなるような指標が存

在していことを指摘した上で、どのような指標が用いられるべきか議論されました。たとえば、論文

誌の評価に対しては、論文著者の多様性を表すダイバーシティファクターが提案されました。このダ

イバーシティファクターを用いることで、人文系だけではなく、数理系の論文誌の評価も可能である

とのことです。③プレアワード業務を体験するワークショップでは、「とある准教授が競争的資金へと

応募する際にどのような支援を行うことができるのか」をテーマにチームで議論しました。RA 業務

を経験されている方と議論でき、非常に良い経験でした。④ポストアワード業務の発展に関するセッ

ションでは、ポストアワード業務が発展しているとされる大学の業務の仕方が紹介されました。ワー

クショップのセッションと合わして、RA の主要な業務であるプレアワード、ポストアワード業務に

関する理解が深まりました。⑤ポスターセッションでは、産学官連携の研究開発の取り組み、博士課

程学生の情報に関するデータベース開発、学際研究を促進する仕組みの開発、といった内容のポスター

を訪れ、発表者と議論を行いました。どのテーマも私の興味と一致し、それぞれのテーマに関する理

解が深まりました。

　 私が関係する核融合発電実現化へ向けた研究では、発電炉を作るためにプラズマ物理学や炉工学

などの様々な知識を統合する必要があります。RA 協議会へ参加した結果、核融合発電の分野では、

関連分野の研究の状況を把握し共同研究を推進できる RA のような存在が必要不可欠だと感じまし

た。

　 RA 協議会への参加を通して、RA そのものに対する自分の理解が深まりました。このような機会

を提供してくださった RA 協議会の参加者のみなさまに感謝いたします。
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資料作成者 : 菊地原沙織

目的

概要

・URAについて理解を深めることで、参加者自身の研究活動の進めかたや、

  今後の長期的なキャリア形成の参考にする。

   - 各大学における研究支援の現状および URA に必要とされる専門的なスキルについての

　  調査成果を広く学内外からの参加者で共有する。

   - 現職の URA による発表を通して、URA の職務の実際を知る。

   - 参加者同士の意見交換と URA への質問により、URA についての理解を深める。

文献調査の報告

ヒアリングの報告

URAによる発表

クロストーク

総括

・現代の大学の役割とは

・大学での研究・教育のためには、どのような人材が必要なのか

・URA の整備が日本で始まった背景

・日本の URA の職務内容や雇用形態について

・大学ごとに URA による研究支援のあり方が異なる

・大学院生の目を通して見た URA

内容

・総研大における URA 類似職の仕事の紹介

・総研大の基盤機関における URA の仕事の紹介 ( 総研大修了生 )

・金沢大学 URA の仕事の紹介 ( 総研大修了生 )

・参加者の自己紹介

・グループディスカッションにより意見交換

・各グループから 3 つずつ、現職の URA への質問

・会場全体での意見交換

・URA からの講評

・閉会あいさつ ( 総研大学融合推進センター長 )

プログラム
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Ａグループ

（１）「一番楽しいと思える瞬間は？」

（２）「あなたの人生において URA とは？」

（３）「給与面の待遇はどうですか」

参加者：一つ目は、URA をされて一番楽しいと思える瞬間の話をお聞きしたいと思いますが、どう

でしょうか。

鈴木（友）：お金の申請が通った瞬間というのが一番やりがいを感じるといいますか、楽しいと思い

ます。やりがいを感じるのは申請が採択されたときです。逆に通らなかったときは、すごく悲しかっ

たり、隣の人がいい結果を残していたりしたら、すごく悔しかったり、そういう逆の面もあります。

　楽しい瞬間については、やはり耳学問でいろいろな事を知って、それがニュースで聞いたことや、

文科省のページで見たこととつながっていたりすると、誰のために役立つわけではないですけれども、

自分の知識として増えていくことに喜びを感じます。そのぐらいです。

東城 ( 司会 )：杉原先生、何かありますか、何か楽しいこと。

杉原 ( 信州大 URA)：もちろん、お金を取るのは楽しいですよ（会場笑）。

　９月に開催した RA 協議会がありましたが、信大の建物については 64 億円が通りました。たった

３人の URA が書いて取りました。取るときも楽しいですけれども、考えているときの方がもっと楽

しいです。企画しているときは、もう、わくわくしています。

参加者：二つ目は、URA はかなり特殊な職業だと思いますけれども、人生において、URA はどうい

う位置付けとして、職業して選ばれたのかなというのがすごく気になったので、そちらをお話しいた

だけますか。

東城：これは深いですね。

鈴木（友）：私は広報になりたくて、広報の仕事ができるのが URA でもあります。

杉原：URA は実は何をやってもいい。大学の中で、ある程度自由度があるポストなので、自分のや

りたいことをどんどん提案していけば、もっと自分の活動範囲が広がって、とても楽しいと思います。

参加者：三つ目に、URA のお金がどのくらいもらえているのかなと、みんな気になっているようで

すけれども（会場笑）。

東城：ちょっと何か重いですね。差し支えなければ、URA 類似職の総研大の先生、いかがですか。

塚原 ( 総研大・学融合教員 )：平均の人よりは、ちょっともらえています。退職金がないので、その

分いいかなという感じですね。ポスドクのときにもらった給料よりも、180 万ぐらいアップしました。

平田 ( 総研大・学融合教員 )：教員になれば、自動的に結構高くなるんですよね。ポスドクであるか

教員であるかで結構違います。

鈴木（友）：まず任期が単年度契約で、最高３年という状況で、いまはやっています。任期はきついです。

七田 ( 総研大・学融合教員 )：例えば、国公立大学の助教クラスの金額は、「国立大学助教」でググっ

てみてください。すぐに出ます。だいたいそれぐらいがスタートだと思ってください。いろいろな大

学の平均値も出てきます。URA に関しても、大学によって職位が変わってきたりすると、また金額

が変わってくるというイメージで考えていただくと、たぶん分かりやすいと思います。
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Ｂグループ

（１）「URA あり／なしで出た効果は？」

（２）「URA 職の今後　10 年後をどう考える？」

（３）「研究の経験はどの程度必要？　年齢層は？」

参加者：一つ目は、実際にいま、URA ありきの話になっていますが、実際に私の大学にはないですし、

あったのと、ないので、どれだけ効果が出ているのかという実感が、URA の方にどれだけあるのか、

ちょっとリアルにお聞きしたいなということです。何かコメントがあれば。例えば杉原先生のお話

のように、あれだけの金額が取れたというのが、実際、実感だと思いますけれども。

杉原：URA がない大学と、われわれのような大学を比べると、確かに URA がある大学の方が、同じ

規模の大学で比べると、大型事業が取れています。そういうのは客観的に分析すると見えますね。

菊地 ( 総研大・学融合教員 )：やはり利用する側から見ると、なかったら、えらいことになるんですよ。

資金を出すときに、それこそ窓口になってくれる所がなければ情報が来ないというのもありますけ

れども、具体的にコメントをもらえたり、あるいはコメントを直接くれないまでも、マネジメント

や調整してくれる部署があると、すごくありがたいのです。

　実際に、URAがあるから取れただろうなという実感は私にはあります。幾つか研究費を取っていて、

統計的に見た場合にどうかというのは分かりませんが、実感としては、URA の方がいてくれるのは、

非常にありがたい感じです。

鈴木（友）：例えば、今年、学振の DC を見たんですけれども、支援した結果のパーセンテージが大

学全体とほとんど変わらなかった。そういうときに、ちょっと意味がなかったかもしれないなと思

うときがありますね。URA の意義というのを、そういうときに考えます。

東城：ありがとうございます。

参加者：二つ目は、これもちょっとシビアな質問ですけれども、文科省の採択が終了して、残す大学と、

残さない大学もあったと思います。残した大学で皆さんは働かれていると思いますが、10 年後にポ

ストが残っているのかという不安がディスカッションの中ですごく出ていました。

　実際に働いている方が、これからポスドク的な立場ではなく、パーマネントでと考えたときに、

もちろんパーマネントとして残っているだろうと思っていらっしゃるのか、それとも残していかな
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塚原：ただ、経費が非常にかかります。イベント参加とかが、すごく多いから。

七田：あと、お酒ですね。

塚原：お酒は使わないといけません（会場笑）。

東城：細かい話は、この後の懇親会で（会場笑）。

杉原：おそらく、国立大学の場合は、教員の俸給表を使っているところと、事務職員の俸給表を使っ

ているところがあるので、自分の年齢をそれにはめてみれば、だいたい出ます。第三の職種の俸給表

を持っているのは、京都大学と福井大学など本当にわずかですが、教員と事務の中間ぐらいの給与で

す。あとは自分の年齢を入れれば分かります。



参加者：一つ目は、理系出身の URA と文系出身の URA では違いがあるかということです。もしある

とすれば、仕事としてのスキルなどが全然違うと思うので、どういう違いがあるのか、お聞きしたい

と思います。

東城：すみません、杉原先生、何かコメントを頂けますか。

杉原：本学も理系の博士と文系の博士と両方います。文系は文系の研究業績評価の仕方があって、単

純に理系とは違いますね。文系の業績評価と、ほかの大学との比較も含めて、文系出身の方がそれな

りの枠も持っているので、いま文系出身には、文系の研究力をどう分析させるかというところを、い

ろいろ考えています。そこが大きいところかな。

参加者：文系出身の方が文系が分かるから。

杉原：文系のバックボーンが分かっていますから。ただ、文系の中でも、例えば文学とか、芸術とか

では、まったく評価が違いますよね。それを総合大学として同じ土俵に乗せて、どう評価していくか

という評価基準をつくったり、あるいは他大学と比べるときはどうしたらいいかというところは、い

まほかの大学でもいろいろ取り組んでいますけれども、本学も文系出身者には、その辺も重点的に当

たってもらったりしています。

参加者：基本的には職務内容が違うというか。
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参加者 ( 続き )：いといけないと考えているのか、そもそも URA 自体が変わっていくと思っていらっ

しゃるのか、その辺のコメントがあればと思いました。

七田：先ほどから、URA 職はパーマネントがないという話がありますけれども、一つ先に言ってお

きたいのは、テニュアトラック制度が、今後、基本的な制度になっていくこともあって、URA 以外

の大学の研究職もパーマネントはなくなるということは、まずは思っていた方がいいのではないか

と思います。

鈴木（友）：テニュアトラックというのは分かりますか。

七田：テニュアトラック、分からないですね。テニュアトラックというのは、必ず任期付きで採用

されます。何年という期限を切って、その職場に求められるだけの能力、成果を出したら引き続き

契約していく。

　いまの大学の状況を見ていると終身雇用になるかどうかは分からないですが、とにかく、ある一

定の条件をクリアすることです。いればいいというものではなく、本当に明確なノルマが課せられ

ます。それをクリアできて初めて、その次というふうに続いていく制度に今後はなっていきます。

　いまもだいぶ始まっていますけれども、教授職もテニュアトラックというかたちになると言われ

ています。つまり、全部が任期付きという方向になる。それがいいか悪いかというのは、またあって、

すごく批判もされますが、悪いことだけではないという現状があるということです。

東城：また懇親会で続きは、いろいろ伺ってみてはと思います。

Ｃグループ

（１）「理系出身のＵＲＡと文系出身のＵＲＡでは、どのような違いがあるか」

（２）「ＵＲＡは研究者にどう思われていると思っているか」



Ｄクループ

（１）「日本と外国の URA 活動の違いは？」

（２）「他者の専門分野を添削するこつは？」

（３）「他者の専門を扱うことに対して、どのように思っているか」

参加者：一つ目は、日本と海外の URA で結構違うという話があったと思いますが、うちの班としては、

例えばアメリカですと寄付の文化が広まっていたり、そういうお金の使い方や回り方というのがすご

く違うと思っています。予算の割合みたいなものだとか、そういったものの違いが URA の活動に与え

ている影響はあるのかという質問がありました。

鈴木（友）：日本の URA は、少なくとも競争的資金を取りに行く、それが一番の仕事だと思われてい

るし、実際にやっていることはそうだと思います。アメリカはもっと多様で、大学の戦略を考えるとか、

学長クラスの人が上から指示を出すような、司令塔のような仕事をしている方もいると思いますし、

お金を取りにいくような人もいると思います。アメリカの方が多様な感じになっていて、日本の方が

範囲が狭いのではないかと思います。

小松 ( 総研大・学融合教員 )：私は宇宙のことを研究しているので、アメリカの事情を例に挙げますと、

大学に下りてくるグラントというのは大統領の意向がすごく大きく反映されます。そういう意味でい

うと URA をスキップしてしまいますが、次の大統領がどれぐらい自分の研究に目を向けてくれるか、

来年、再来年のことを考えることが多いので、学会でもグラントを下ろす研究会には、たくさんの人

が聞きに来ます。一人一人の研究者が、自分がもらう研究費について、次はどうなるかをすごく気に

しているんですね。

　日本では、あまり気にしている人はいないと思います。科研費をどれぐらいくれるかは気にします

けれども、政府の意向がどのように影響するかを考える人は、あまりいないと思います。少なくとも

アメリカの場合は、政治まで気にしている人がたくさんいます。日本も、そのような傾向になってく

20
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杉原：文系出身のメリットを生かしてというところです。

参加者：なるほど、分かりました。ありがとうございます。

　二つ目は、URA は研究者にどう思われているか、という書き方になっていますけれども、ここま

での話を聞いて、どうも URA という職は、大学側の人間といったらあれですけれども、大学のビジョ

ンを研究者に伝える感じがしてしまって、実際に研究者に、URA の仕事に対してどういう声が挙がっ

ているかを聞いてみたいですけれども。実際に、そういう声を研究者の人から聞くことがあるのかと

いうところから。

鈴木（友）：URA の知名度は、私が思っているほど大学内にはなく、たぶん半分も URA を知ってい

る人はいないのではないでしょうか。研究者の育成も URA の仕事で、テニュアトラックという文科

省の事業は若手を育てる事業ですけれども、それに採用された若手は URA に支援されているんです

ね。そうやって育った生え抜きというか研究者は、ずっと URA を頼ってきますね。

参加者：なるほど、ありがとうございます。



小松 ( 続き )：かもしれないですね。科研費もそうなってきているので。研究者の意識も日本とアメ

リカでは違うのではないかと思います。

参加者：ありがとうございます。二つ目と三つ目は関連しているのでまとめたいと思います。例えば、

添削をしたり、アドバイスをしたりします。私はやはり自分の専門を持つと、こだわりがあるとか、

ここは捨てられないとか、ある意味プライドのようなものがあると思っています。他者の専門を扱う

ことに対して、どのような思いがあるかというか、どのように扱っているか。何か一言だけ頂ければ。

鈴木（友）：生物系の申請書を見ることも多く、専門は素粒子実験物理学だったので全然違う。自分

一人でコメントするには怖過ぎるので、誰か専門が近いスタッフに一度見てもらっています。相場観

がある人に聞きますが、「そういうときは、これは言うべきじゃない」「これは分野に関係なく失礼な

言い方をしている、言葉遣いが悪い」など、相場観しかり、言葉遣いしかり、いろいろ言われますね。

そこはプライドなんか持っていられないという状況ですね。

参加者：ご自身の専門分野の場合はどうでしょう。

鈴木（友）：素粒子物理や物理の先生を見ることに関しては、逆にプライドを持ってやっています。

杉原：おそらく専門外の人の方が、的確に申請書の添削はできます。なぜなら専門家ではないので、

第三者の目で見て、ポイントがどこかを分かりやすく抽出して添削できる。自分の専門に入ってしま

うと、重箱の隅をつつく方に、自分も入っていく恐れがあるんです。むしろ違う分野の方が、論点は

どこですか、要点はどこですかと、はっきり言えると思うので、むしろ広い視点で、いろいろな分野

に踏み込んだ方がいいかなと思います。

平田：文章を誰が読むかというと、別に専門家が読むわけではないんです。それも素人が読む。だか

ら、素人が読んで分かる文章にしなければいけないので、むしろ専門家でない方が絶対にいいです。

　まったく分からないというのはあれだけど、それなりに非専門家として一生懸命分かろうとするに

しても、読んでも分からないようなものを書かれても困るわけですよね、そこはプライドというので

はなく、専門が違うことがむしろ大事だというかな。逆に、自分の専門性が持っているこだわりにも

気が付くと思いますけれど、そういうことは経験だと思います。

URA からの講評
坂本：いっぱい人のことをだまして、いっぱいだまされて、いっぱい経験して、URA をやりたかった

らやってください。ただ、答えは山にいてもないんだから、里に下りて人に関わってください。そう

すれば、きっと何か面白いことができるのではないかなと思います。頑張ってください。

鈴木（友）：講演で言い忘れたことで一つ言いたいのは、私は広報になりたくて、URA として広報の

スキルを広げていきたいと言いましたが、逆にそういうことがしっかりできることによって、URA と

しての私の寿命を延ばしていくのではないか。できることと、できないことのギャップを埋めていく

ことが、結構重要ではないかと、皆さんにもお伝えしておきたいと思います。

杉原：URA の制度は、わが国に導入されて間もないところで、まだ本当に手探りの段階だと思います。

今日の話が決して全てではなく、今後どんどん URA という仕組みも変わっていくと思いますので、

もし興味があれば、いろいろな所で情報収集して、いまどういう状態になっているのか、自分のキャ

リアパスと合うのかを常に意識してもらえればと思います。ありがとうございました。 21
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　学生企画事業「総研大 URA 研究会」の活動の一環で、7 月 6 日に大阪大学の URA の方へインタ

ビューに伺いました。インタビューを引き受けて下さったのは、大阪大学大型教育プロジェクト

支援室 URA チームの宮田知幸先生、岩崎琢哉先生でした。

　今回私は初めての参加でしたが、インタビューに同行するまで、URA というのは「論文の引用

数などを調査して大学の強みを分析したり、研究費獲得の補助をしたりする方」という印象を持っ

ていました。しかし、大阪大学の URA の方々は、研究費獲得の補助はもちろんのこと、アウトリー

チといった研究と社会とのつながりに関する活動もされていました。それらは私が抱く URA 像と

は異なっていました。また、両先生が URA に着任されるまでの経緯、そして着任されてからの活

動について伺うことで、大学院生のキャリアパスとしての URA について考えを深めることができ

ました。

文責 : 核融合科学専攻 坂東隆宏

　11 月 14 日 ( 土 ) 都内にて、｢総研大 URA カフェ｣を開催しました。本イベントは、University　

Research Administrator ( 以下、URA) について大学院生や若手研究者に紹介し、参加者自身の今後

の研究活動やキャリアを考えるイベントです。他大学も含め 21 人の学生が参加し、全体では 34 

人と、予想をはるかに越える多数の参加者がありました。参加学生の専門分野も宗教学や天文学、

高エネルギー科学、核融合科学、脳科学、遺伝学など、実に多様で、異分野交流の機会となりまし

た。集まった参加者の動機は、URA がどのような仕事なのか知りたい、将来のキャリアの一つに

なり得るかどうか考えたい、広報に興味があるなど、様々でした。イベントでは、学生企画事業の

担当学生による調査結果の発表、URA・URA 類似職の 3 名の方々による発表、そして参加者から 

URA の方々への質問、というプログラムを組み、URA についていろいろな角度から理解を深めた

後に会場全体での意見交換を行いました。講演でお話いただいた、坂本貴和子先生 ( 生理学研究所

特任助教 ) と、鈴木友様 ( 金沢大学 URA) は総研大修了生であり、参加した総研大生にとっては 

URA として活躍する先輩のお話を聞ける機会となり、刺激を受けたに違いありません。さらに、

総研大の学融合推進センターの先生方、そして信州大学 URA 室長の杉原伸宏先生にもゲストとし

てご来場いただき、多くの貴重なコメントをいただきました。

　 大学院生や若手研究者のうちから現職の URA に話を聞き、その仕事の実際を知る機会は、日本

ではこれまでほとんど例がなく、本事業の特にユニークな部分です。URA の仕事は実際にはとて

も広い範囲に及んでいるのですが、申請支援や広報活動などの外から見えやすい URA の姿ばかり

に私たちは注目してしまいがちです。その点、本イベントでは、URA は所属研究機関の経営戦略

に深く関わり、機関の研究活動を推進させるための支援をしているマネジメント職である、という

ことを現職の URA のエピソードから伺い知ることができました。すなわち、各研究機関が目指す

ビジョンを実現するために、個々の URA は研究活動全体を俯瞰する視点を持ち、最短かつ最適な

戦略を立てて行動しています。多くの大学院生は、日頃、個々の研究に向き合う中で近視眼的にな

りがちですが、参加者の皆さんは本イベントを通して URA を知ることで、専門や組織を超えた大

きな枠で、自身の研究活動を俯瞰できたのではないでしょうか。「総研大 URA カフェ」の参加者が、

5 年後、10 年後に未来の日本の研究活動をリードしていく研究者になることを願っています。

文責 生理科学専攻 5 年一貫制博士課程 4 年

学生企画事業「 総研大 URA 研究会」代表菊地原沙織
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総研大学生メーリス

若手の会メーリス

総研大HP

知人の紹介

男

女

総研大

その他

理系生物学

理系物理学

理系化学

文系人文学

文系歴史学

文系その他

カフェ参加のきっかけ

総研大生メーリス

若手の会メーリス

総研大ホームページ

知人の紹介

理系生物学

理系物理学

理系化学

文系人文学

文系歴史学

文系その他

男女比

理系生物学

理系物理学

理系化学

文系人文学

文系歴史学

文系その他

理系生物学

理系物理学

理系化学

文系人文学

文系歴史学

文系その他

男

女

専門領域

理系 生物学

理系 物理学

理系 化学

文系 人文学

文系 歴史学

文系 その他

理系生物学

理系物理学

理系化学

文系人文学

文系歴史学

文系その他

総研大

その他

所属

満足度 ( 平均 : 各 5 点満点 )

発表内容

フリーディスカッションの充実度

プログラム構成

プログラム進行

会場の立地

イベントを通して

4.5 

4.1

4.2 

4.2 

4.6 

4.4 

参加者について

集計 : 松本悠貴
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・発表ごとに質問タイムがあればよかった。

・部屋が狭い、異なる背景の方意見が聞けて良かった。

・URA の支援をしている研究者など、URA でない人の話を聞けて良かった。

・ありがとうございました。

・URA の業務内容が細かすぎて追うのが大変だった。

・スケジュールは悪くなかった、ディスカッションをもう少し長くしても良いのでは。

・グループディスカッションは必要なかったのでは。

・会場の入り口がわからない。

・URA に関していろいろ知ることができました。ありがとうございました。

・URA を活用している先生のお話しを聞けて良かった。

・答えてほしい質問はその場で答えてほしかった。

・総研大を知れてよかった。他大だから最初は居ずらかった。

・大変勉強になりました、有意義でした。

・講演とディスカッションの時間をわけた方がいい。

興味深い内容 ( 自由記述 )

・坂本先生、フリーディスカッション

・坂本先生

・研究成果の資源化

・全て

・URA になるきっかけ

・ゲスト講演

・自己紹介

・坂本先生のお話

・クロストーク

・URA の仕事内容

・URA に必要なスキルについて

・URA の先生のお話

・発表と質疑応答

その他コメント ( 自由記述 )

集計 : 松本悠貴
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反省会　議事録

全体を通して
・ 企画をしてみるという経験は、研究会やプロジェクトを将来オーガナイズする際の練習になったと思う。

・企画の段階である程度、事業内容をよく練っておくべきだった。事業が動き出して方針が決まるまで、

　時間がかかってしまった。

・以前学生企画をしていた人 ( 東城さん ) がアドバイザーとしていてくれたので非常に助かった。

・何かのセミナーを企画し、学生に参加してもらうことを想定していた場合に、参加するメリットをきち

　んと説明できないといけない。そのためには、企画の目的を明確にしておくべきだった。

・研究者を目指して入ってくることが想定される総研大の学生に対して、URA というキャリアを考える

　というアピールポイントで参加者を募るのは、あまりよくなかった。

・外部の人のとの連絡では、特に敬語での応対に神経を使う必要がある点が大変だった。

　

総研大URAカフェについて
・他の専攻のみならず、学外と繋がれるイベントができて良かった。

・ 当日、質問コーナーを作ってしまった。そのことは事前に講演者の方全員に話をしておくべきだった。

・各講演ごとに質疑応答の時間をとるべきだった。

・企画者の話だけでなく、実際に URA の方が来て話をしてくださったことは、集客の面でもよかったの

　ではないか。

・  カフェというには濃い内容だったのではないか。

・  カフェの内容が濃かったとしても、URA を研究してきた、じぶんたちの研究会だからこそできた内容

    だったのではないか。

・  初心者用と上級者用などにわけて、二回にわけてもよかったのではないか。

・途中から部屋が暑くなってきた。温度調節に注意すべきだった。

・  懇親会の会場と講演を行った会場が同じ部屋だった。懇親会の準備ができず、当日ばたばたした。

メンバー間のやりとりについて
・メールは情報を管理するのが大変だったので、facebook のグループ機能を使う方法は良かった。

・(facebook のデメリット ) 過去の記事を検索する機能がなかった。

・スカイプ会議をしながら、メンバー間で議事録を共有できるシステムが便利だった。

　- Google ドキュメントのワープロ機能「文書」を使い、会議中にオンライで編集して議事録を作成した。

・企画段階では、対面で話し合いをした方がよい。書類の校正などのやりとりは、ウェブ上でやると良い

   かもしれない。

・横 ( 異なる専攻間 ) のつながりを作る機会があると良いかもしれない。

参加者：菊地原、新宅、松本、塚原 書記 : 松本悠貴

編集 : 菊地原沙織
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　本事業の要である総研大 URA カフェの実施にあたっては、大学院生や研究者の方々を中心に広

く周知をかけ、幅広い参加者に足を運んでいただきました。その結果、カフェでのクロストークの

議題は、イベントの目的の「参加者自身の研究活動の進め方や将来のキャリア形成の参考に」とい

う範囲に留まらず大きく発展していきました。例えば、URA と研究者の関係や、理系出身 URA と

文系出身 URA の得意の違いに着目し、大学の研究コミュニティ全体を考える場面がありました。

あるいは、現状の URA の雇用や海外の URA の活動についての質問を深め、日本の大学・研究機関

で URA が今後どのような立場を獲得していくのかを考えるひとときもありました。今回のように、

学内外を問わず幅広い専門分野の人と対話する機会を積極的に持ち、物事を多様な視点から考える

経験が得られることは、総研大の大学院教育の特色のひとつなのではないか、と考えています。

　本事業は、各大学・基盤機関の方々の多くのご協力のもと無事終了することができました。この

場を借りて、お世話になった皆さまに深く感謝と敬意を表します。金沢大学 先端科学・イノベーショ

ン推進機構の鈴木友研究員には、主に金沢大学でのヒアリングと総研大 URA カフェの発表にご協

力いただきました。金沢大学でのヒアリングでは、稲垣美幸准教授、鳥谷真佐子助教、佐々木隆太

研究員にもご同席いただきました。金沢大学の URA の職務内容や、仕事を進めていく上での考え

方を教えていただいたことは、私たちが URA についての理解を深めていくうえで大変参考になり

ました。信州大学 URA 室室長の杉原伸宏教授には、ヒアリングにご協力いただき、総研大 URA カ

フェへもご出席いただきました。信州大学の URA が大学全体の経営に深く関わっている姿を見せ

ていただいたとともに、日本の URA( あるいは、ユニバーシティ・アドミニストレーター UA) の今

後のあり方について、示唆に富んだご意見をいただきました。大阪大学大型教育研究プロジェクト

支援室の宮田知幸シニア・リサーチ・マネージャーと、岩崎琢哉リサーチ・マネージャーには、大

阪大学でのヒアリングにご協力いただきました。大阪大学の URA のシステムはもちろん、おふた

りがかつて勤めていた企業で得た経験や視点と今の URA の仕事とのつながりについて、貴重なお

話を聞かせていただきました。自然科学研究機構生理学研究所研究力強化戦略室 ( 広報 ) の坂本貴

和子特任助教には、総研大 URA カフェで発表をしていただきました。広報担当者には戦略的思考

と営業能力が求められることを、具体的な場面を紹介しながら、参加者に伝えてくださいました。

最後に、総合研究大学院大学学融合推進センターの平田光司センター長、七田麻美子特任准教授、

奥本素子助教 ( 2015 年 4 月までの所属。 現所属は京都大学高等教育研究開発推進センター / 特定

准教授 )、そして学融合推進センター事務職員の方々からは、事業運営にあたり多くのサポートと

応援をいただきました。なお、本事業は、総研大学融合推進センターの助成を受けて行いました。

( 文責 菊地原沙織 )
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学生と一緒に 1 年間楽しく活動させていただき

ました。URA について勉強させてもらい、また、

様々な大学の方々と繋がりができるなど、一番

恩恵を受けたのは顧問教員の私だったかもしれ

ません。そのような機会を与えてくれた本プロ

ジェクトのみなさん、特に代表の菊地原さんに

感謝します。

URA の方々、そして他専攻の学生に出会い、

研究・教育活動について議論した経験は大変

貴重でした。ここまで支えてくださったた皆

さまに心より感謝します。

生命科学研究科　菊地原沙織 文化科学研究科　東城義則

生命科学研究科　松本悠貴 複合科学研究科　西村 ( 丸尾 ) 文乃

学融合推進センター 助教 塚原直樹

物理科学研究科　新宅直人 生命科学研究科　佐々木飛鳥

本企画の実施にあたり、ご支援ご協力いただ

きました全ての方々に謝意と敬意を表しま

す。

URA カフェの手伝いとして参加しました。総

研大生だけでなく、様々な方と議論することが

できました。

この活動では、現場で活躍する URA の方々

の話を聞くことができました。その中で、こ

れからの大学は、研究者のみならず、彼ら

URA やその他大勢の人たちが参画して作り

上げていくのではないかと思いました。URA

の方々の今後のご活躍をお祈りしています。

ほんの少しではありましたが、URA 研究会

に携われたことを嬉しく思います。

もっと URA が多くの人に知れ渡ってほしい

ですね。

URA について勉強するなかで自分のキャリ

アについても深く考えることができました。

ご支援していただいた方々、研究会メンバー

に心より感謝いたします

第
三
章
　
総
括
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資料作成者 : 菊地原沙織
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第 1 回 RA 協議会　参加者募集案内 ( 総研大内対象 )
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開催日時 :2015.09.01-2015.09.02

開催場所 : 信州大学長野（ 工学） キャンパス

大会 URL: http://www.rman.jp/

■募集の趣旨

研究活動を マネジメントする専門職、「リサーチアドミニストレーター（ URA）」が全国から集ま

る年次大会（ 第 1 回 RA 協議会） に一緒に参加しませんか。

本大会は、全国の大学の URA が集まり情報を交換する場です。自身の将来のキャリアの選択肢

として、グラント申請の支援、大学の経営・マネジメント、研究活動の広報、大学の地域連携、

産学連携の調整役、大学内の教育プログラムの企画立案等の仕事に関心がある学生の参加を募集

します。研究室の中ではなかなか得られない情報に触れ、他専攻、他大学に広い人脈を築くこと

ができる絶好のチャンスです。また、本大会では、平成 27 年度学生企画事業「総研大 URA 研究会」

の学生スタッフが、活動内容を発表します。本学学生の見学希望については、旅費・大会参加費

の支給をいたしますので、ご興味のあるかたは、ぜひお申し込みください。

■参加募集要項

定員 4 名

対象者 本学学生

使用言語 日本語

■参加申し 込み方法

参加希望の方は、以下の内容をメール本文にご記入の上、件名を「RA 協議会参加希望」として

下記にお申し込みください。

① 所属研究科 / 専攻

② 学籍番号

③ 氏名＆よ みがな

④ 性別

⑤ メ ールアドレス

※総研大から初めて旅費等の支給を受ける方、登録済みの口座情報に変更等がある方は、添付の

「口座振込み依頼書」も、メールに添付して提出してください。

申込〆切 : 平成 27 年 8 月 7 日 ( 金 ) 正午

申込先 : 総研大 URA 研究会 : 2015.std.project(at)gmail.com

※(at) は @ に変換してください。
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■スケジュール

2015 年 9 月 1 日

12:20 集合（ JR 長野駅 2 番のりば日赤病院・ ビックハット方面、安茂里、信州新町方面）

13:10-14:40 口頭発表 1

15:00-16:30 口頭発表 2

16:50-17:50 総会

18:30-20:00 情報交換会ホ テルメルパルク長野

※ 情報交換会への参加は自由です。参加される場合、会費（ 5000 円） は私費になるため、

活動費からの補助はありません。各自で会費をご用意ください。

2015 年 9 月 2 日

9:00-10:30 口頭発表 3

10:50-12:20 口頭発表 4 （ 別会場： ポスター発表）

13:20-14:50 口頭発表 5

15:10-16:00 クロージング

16:00 現地解散

■宿泊について

各自で手配し、宿泊先を総研大 URA 研究会にお伝えください。

ホ テルに宿泊される方には宿泊費として一律 10,000 円が補助されます。

友人宅などホテル以外の場所に宿泊された場合は、宿泊費の補助はありません。

■（重要） 参加者へのお願い

大会終了後、「参加体験レポート」の電子ファイルをメールにて 2015.std.project(at)gmail.com

（ (at) は @ に変換してください） 宛にご提出ください。

メ ールの件名は「RA 協議会レポート提出‐ 名字」という件名でお願いいたします。

レ ポートには、

1. RA 協議会に参加した感想

2. あなたの専門分野にはどのような URA が必要と考えられますか。

の両方の点について記述してください（ 800 字以上）。形式は自由です。

提出の期限は 9 月 23 日（ 水・祝） です。

「 総研大 URA 研究会」の活動は、総研大学融合推進センターからのグラント支援により運営され

ています。したがって、事業の成果を総研大に報告するために、参加者のみなさまからのレポート

提出のご協力はとても重要です。提出していただいたレポートの内容は、後日 web で公開させて

いただくとともに、報告書作成の資料として使用させていただきますことをどうぞご了承願います。
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大学院生の目を通してみた URA－総研大における学生企画－

　 菊地原沙織1)、◯東城義則2)、 松本悠貴1)、 西村（丸尾） 文乃3)、 坂東隆宏4)、 塚原直樹5)

　　　　　総合研究大学院大学１) 生命科学研究科　２） 文化科学研究科　３） 複合科学研究科

　 　 　 　　　　　 　 　 　 　４） 物理科学研究科　５） 学融合推進センター

　 本発表ではまず、大学院生たちが URA について調査した結果を報告し、URA の仕事への理解を深めるに

至った率直な気づきや所感を述べる。続いて、博士号取得予定者のキャリアパスとして URA を視野に入れ、

URA に求められる役割について考察する。

　 URA は近年大学や研究機関での導入が進められており、昨今の研究支援体制において中枢的な役割を担っ

ている。一方で、これまでは大学院生が主体的に URA について深く学び、URA を視野に入れてキャリアを考

える機会はほとんど見られなかった。そこで、大学院生が将来のキャリアとして URA を検討することを主軸

として本事業を開始した。本発表では、学生が研究支援の現状と課題を認識し、URA の役割を深く理解するこ

とを目的として行った文献調査およびヒアリング調査の成果を報告する。

　 調査にあたっては、文部科学省実施事業の「リサーチ・アドミニストレーター（ URA） を育成・確保するシ

ステムの整備」の採択大学のうち、金沢大学、信州大学、大阪大学の３ 大学に協力を依頼し、URA の業務内

容についてヒアリングを行った。金沢大学では、教育・研究・国際の３ 領域で大学の持つリソースを最大限活

かすためには URA 相当職が必要、と執行部が考え、早期より URA による支援が行われてきた。信州大学では、

大型予算の獲得に URA による支援を集中する戦略を採用するとともに、地元企業との産学連携を展開して独

自の医工連携を開拓していた。大阪大学では、大学全体のことをとり扱う本部 URA、各研究科等に所属して研

究者を支援する部局 URA、そして産学連携担当部署で業務を分掌し、必要に応じ連携する体制を採用すること

で、国際的研究拠点の整備が進められていた。

　 調査を経て私たちは、URA による研究支援は大学の特色に合わせて緻密に最適化されていることに気づき、

URA に求められる役割について以下のように考察した。①URA は、持続可能な研究環境を整備していくために、

人と人とをつなぎ、異なる立場の者同士の協働を支援する役割を持つマネジメント職である。②URA 業務に求

められるスキルや資質には、博士課程で鍛錬される問題解決能力と質的に類似する部分が見受けられる。すな

わち、最短かつ最適な戦略を立案し、自ら周囲にはたらきかけて実行していく行動力が、URA には求められる

と考えられる。

　 大学や研究機関が、それぞれの持つ特色を生かし社会に貢献していくにあたり、URA は、研究活動がより

効率的に、円滑に進められるよう支援する重要な役割を担っている。したがって、今後も研究活動に貢献し続

けたいと考えている博士号取得予定者にとって、URA は将来のキャリアの一つとして有力であると考えられる。

参考文献 :

[1] 齋藤芳子 2013「大学における研究アドミニストレーション職の専門性と能力開発」『名古屋高等

教育研究』13:37-51
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概要 背景

事業内容 大学院生の目を通して見たURA

総研大　学生企画事業とは？

謝辞

成果目標

事業のシステム

大学院生のキャリアプランニング支援事業

　大学院生が、研究支援の現状を認識し、そして
URAの仕事に必要とされる専門的スキルなどを深く
理解することを通して、学生自身の今後のキャリア形
成の参考にする。

RA
協議会

総研大大学院生

総研大 URA研究会

ヒアリング調査

国内の大学院生

企業研究者

調査の成果を共有する企画運営

地域
URA 研究活動を

活性化

参加

参加

大学院生のキャリアプランニング

ネットワーク形成

調査
STEP 1

STEP 2

STEP 3

:URA の現場から、大学院生が学びたいこと

大学院生の目を通して見たURA
- 総研大における学生企画 -

菊地原沙織
( 生命科学 )

東城義則
( 文化科学 )

松本悠貴
( 生命科学 )

坂東隆宏
( 物理科学 )

丸尾 ( 西村 )
文乃

( 複合科学 )
　塚原直樹
( 学融合推進センター )

企業・地域国際社会

執行部 研究者

国・自治体

人材の流動化
（留学）研究拠点整備 産学連携

基盤申請
支援

研究費申請
支援

URA は、立場の異なる人と人をつなぎ、持続可能な研究環境を整備していた

金沢大学 信州大学 大阪大学

大学

　自身の研究を行っているなかで、
異分野の研究者間での共同研究や研
究成果を社会へ還元する場では、立
場の異なる人と人をつなぐ人材が必
要とされていることを認識した。

金沢大学　先端科学・イノベーション推進機構                                                               　      稲垣美幸　    准教授
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                                                　　 　鳥谷真佐子　助教
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                                                 　佐々木隆太　博士研究員
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                                                 　鈴木友　　　博士研究員
信州大学　産学官・社会連携推進機構 リサーチ・アドミニストレーションセンター 　　       
                                                                                                                                                             　  杉原伸宏 センター長 ( 教授 )
大阪大学　大型教育研究プロジェクト支援室　　　　　　　　　　　　　　　　         宮田知幸  シニア・リサーチ・マネージャー　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　                                                                          岩崎琢哉　リサーチ・マネージャー
本事業は、総合研究大学院大学学融合推進センターの助成を受けて行われました。　

　総合研究大学院大学 ( 以下、総研大 ) における学生主体型企画「総研
大 URA 研究会」の活動を報告する。文部科学省の URA 整備事業に採
択されている大学から 3 校 ( 金沢大学、信州大学、大阪大学 ) に協力を
依頼し、URA 業務の現状を知るためのヒアリング調査を行った。本発
表ではまず、大学院生たちが URA について調査した結果を報告し、
URA の仕事への理解を深めるに至った率直な気づきや所感を述べる。
続いて、博士号取得予定者の将来の職業として URA を視野に入れ、
URAに求められる役割について考察する。

　研究をマネジメントし、研究活動を活性化する専門職であるURA
の存在を知った。研究環境を整備・維持する仕事に関心がある博士
課程学生にとって、URAは学位取得後の進路として検討したい職業
である。しかし、現状では、私たち学生や、ポスドクの時期にURA
の現場を知る機会は少ない（斎藤 2013）。

２. 調査に参加した大学院生の感想

１. URA の実務内容の模式図 （文献調査およびヒアリング調査より）

　総研大は、人文・理工の多様な学術分野の大学共同利用機関を基盤機関

とした学部を持たない大学院大学である。総研大の教育研究理念に基づき、

広い視野を持ち、実践的な問題解決能力を持つ研究者を育成するため、総

研大生が主体となって研究科の枠を越えて企画実施する事業に対し、審査

を経た上で、総研大が支援を行っている。本事業「総研大URA研究会」

についても発案、企画、交渉、実施、報告までの全てを総研大生が行って

いる。

　本調査では、URAがどのように研究活動を支援しているか、その現場を知ること
を目的として、３大学のURAにインタビューを行った。この調査結果は、学生やポ
スドクを対象とした研究会を通して学外に対しても情報を共有する予定である。

現在の大学には、大学経営に貢献できる人材が必要とされていることを知りました。

調査

院生が学
(複合

　URAの仕事といえば、研究における大学の強みを分析したり研究費獲得支援を行っ
たりしていると考えていました。実際はアウトリーチ活動といった研究と社会との繋
がりを保つ活動もされており、自分のURA像が一新されました。

① URA は、持続可能な研究環境を整備していくために、    
     人と人とをつなぎ、異なる立場の者同士の協働を支援
     する役割を持つマネジメント職である。

② URA には、最短かつ最適な戦略を立案し、自ら周囲に
　 はたらきかけて実行していく、行動力が求められると　
     考えられる。これは、博士課程で鍛錬し、身に着ける
     問題解決能力と質的に類似している。

　

　研究支援の現状について、文献調査、URAへのヒ
アリング調査、RA協議会への参加を通して理解を深
める。後日、公開の研究会を開催し、調査の成果を
学内外の大学院生と共有する。これらの活動を通し
て、大学院生が研究活動の「これから」を見据えて、
自身のキャリア形成を考える機会を提供する。

ヒアリング調査の様子

公開研究会を開催

参加

考察 : URA に求められる役割

　URAが、各大学が必要としている研究支援を、それぞれの大学の特色に合わせて綿密に検討し、
実行している様子が印象的でした。自身は脳科学研究に携わっていることから、共同研究プロジェ
クトを進めていくためには、専門分野の異なる研究者が円滑に連携できる体制を整えていくこと、
そして研究から得られた成果を社会へと還元していく(例えば、神経系疾患の克服のために応用する)
仕組みを強化することが必要と感じていました。各大学のURAの取り組みから得たヒントを今後の
研究生活に役立てていくとともに、将来の職業としてURAを検討してみようと考えています。

　私は狩猟文化、環境史の研究に従事する大学院生です。今回の調査を通して、私はURAについて
次のような印象を抱きました。URAは、学内学外を問わず多様な人や集団、団体と横断的に関わる
仕事をしています。この仕事では、ヒアリングやアンケートによる調査分析、データベースの作成
管理、倫理規定や法令の順守（内面化）といった多岐にわたる作業や手続きが求められます。そし
てこれを実行にするには、各場面に合わせた知識とスキルの経験的な学習が必要だと思います。多
次元的な活動を分掌して担いながら、大学の場で公共的に利用可能な “リソース” を生産・運用・
管理する専門的な職能集団、それがURAではないか、そう感じています。

　大学や研究機関が、それぞれの持つ
特色を生かし社会に貢献していくにあ
たり、URAは、研究活動がより効率的に、
円滑に進められるよう支援する重要な
役割を担う。したがって、今後も研究
活動に貢献し続けたいと考えている博
士号取得予定者にとって、URA は将来
の職業として有力だと考えられる。

部 研
経営ビジョンを実現

結論

資料作成者 : 菊地原沙織
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開催日時 :2015.11.14. Sat.

開催場所 : イオンコンパス東京八重洲会議室 Room D

会場 URL: http://www.aeoncompass-kaigishitsu.com/tokyoyaesu/access/

■募集の趣旨

　秋も 深まる今日この頃、土曜日の午後にふらっとカフェでコーヒーブレイク♪そんな気軽さで参

加できて、自分の研究活動や将来のキャリアパスについて、いろいろな専攻のひとたちと楽しく語ら

うことができるイベントのご案内です。

　突然ですが、「URA」という方々のことを、あなたはこれまでに耳にしたことはありますか。「初め

て聞いたよ」という人も、「うちの研究所に URA 室が最近できたから、知ってるよ」という人もいらっ

しゃるでしょう。URA は University Research Administrator の略称で、「教育職員と事務職員の間に

位置づけられる、第三の職」として大学関係者の中で大注目のホットな職なんですよ。

　URA は、たとえば、

　- 研究者が研究費を獲得できるよう、申請書の作成をサポートする

　- 研究の成果を、社会へと発信する ( 広報 )

　- 海外との連携を進めて、大学の研究や教育を充実させていく

　- 地域や企業と協力して、社会貢献事業を行う

　- 大学経営に携わる…

などなど、さまざまな場面で研究活動と深く関わっています。

　本イ ベントでは、「URA は、実際にはどのような活動をしているのかを知りたい！」という思いで

総研大の外に調査に行ってきた学生有志たちが、現職の URA から聞いてきたこと、そして考えたこ

とを紹介します。また、今回のスピーカーには、総研大の修了生で、現在 URA として大学や研究機

関で活躍している方もお呼びしています。総研大を修了し、なぜ URA を選択したのか、ざっくばら

んに質問してみてください。

　URA を知ることは、大学や研究機関を知り、研究活動を俯瞰してみることにもつながります。きっ

とあなたの今の研究活動にも役立つヒントが得られるはずです！

　なお、本学学生の参加希望については、日帰りの旅費を支給いたします。

■定員 20 名 ( 先着順 )

■対象者 学生、研究者、URA に興味のある方

資
料
編
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■使用言語日本語

■参加申し込み方法

参加希望の方は、以下の内容をメール本文にご記入の上、件名を「総研大 URA カフェ参加希望」

として下記にお申し込みください。

① 所属研究科 / 専攻

② 学籍番号

③ 氏名＆よ みがな

④ 電話番号

⑤ メ ールアドレス

※総研大から初めて旅費等の支給を受ける方、登録済みの口座情報に変更等がある方は、添付の

「口座振込み依頼書」も、メールに添付して提出してください。

申込〆切 : 平成 27 年 10 月 30 日 ( 金 ) 正午

申込先 : 総研大 URA 研究会 : 2015.std.project(at)gmail.com

※(at) は @ に変換してください。

■スケジュール

2015 年 11 月 14 日 ( 土 )

12:30 開場・受付

13:00-13:10 開会のあいさつ / 開催趣旨について

13:10-15:10 第一部総研大からみる URA

・ URA に着目する背景 /URA 研究会の活動報告

・ 総研大 URA 類似職の活動 / 大学共同利用機関 URA の活動

15:10-17:00 第二部 URA からみる、つながる、ひろがる

・ フロア内でクロストーク

17:00-17:30 URA からの講評 / 閉会のあいさつ

17:30-19:30 懇親会 ( 同会場 )



総研大 URA カフェ　広報ポスター
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作成 : 東城義則
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作成 : 菊地原沙織
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資料作成者 : 松本悠貴
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45

1 2
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5 6

資料作成者 : 東城義則
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資料作成者 : 菊地原沙織
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52

1 2

3 4

5 6

資料作成者 : 塚原直樹先生
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総研大 URA カフェ　発表スライド -5
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資料作成者 : 坂本貴和子先生
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運営　総研大公募型研究事業公開報告会 

1 2

3 4

5 6

7 8

資料作成者 : 菊地原沙織
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運営　ホームページ

http://cpis.soken.ac.jp/ura/index.html

資料作成者 : 菊地原沙織

運営　　　 : 塚原直樹先生
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運営　写真

▲ 第 3 回ミーティングの様子 ▲ 第 1 回 RA 協議会

▲ 金沢大学訪問

▲ 信州大学訪問 ▲ 大阪大学訪問

▲第 1 回ミーティングの様子
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▲ 総研大 URA カフェ ( ディスカッション )

▲ 総研大 URA カフェ　総研大 URA 研究会スタッフ ( 学生 ) による発表 ( 左 から東城、 松本、 菊地原 )

▲ 総研大 URA カフェ　学融合推進センター教員
　 による発表 ( 塚原先生 )

▲ 総研大 URA カフェ　基盤機関の URA
　 による発表 ( 坂本先生 )

▲ 総研大 URA カフェ　金沢大学 URA による
　 発表 ( 鈴木様 )

資
料
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総研大 URA 研究会　スタッフ紹介

( 事業代表者 )

菊地原沙織　　   生命科学研究科生理科学専攻　　　　　　　            統括　　　　

( 事業分担者 )

松本悠貴　　　　　      生命科学研究科遺伝学専攻　　　　　　　　　　　  運営・調査　　　　   

西村 ( 丸尾 ) 文乃　       複合科学研究科極域科学専攻　　　　　　　　　　  運営・渉外

新宅直人　　　　　      物理科学研究科機能分子科学専攻　　　　　　　　  運営補助

佐々木飛鳥　　　　      生命科学研究科遺伝学専攻　                          　　 　運営補助　　　　

坂東隆宏　　　　　      物理科学研究科核融合科学専攻　　　　　　　　　  調査

東城義則　　　　　      文化科学研究科地域文化学専攻　　　　　　　　　  統括補助・調査

( 顧問 )

塚原直樹　　　　　      学融合推進センター 助教　　　　　  　　　　　　   監督

氏名　　　　　　　      所属 (2016 年 3月現在 )　　　　　　　　　　　　分掌内容　　　　　　
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