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A 比婆荒神神楽の民俗学的研究  
 

鈴木昂太氏の学位請求論文「比婆荒神神楽の民俗学的研究」は、広島県庄原市東城町・

西城町に伝承されてきた「比婆荒神神楽」について、言説史・伝承者・地域社会の三つの

観点から、近世以降の歴史と民俗を中心に、生成と変化と再創造の過程を考察して、伝承

を継続させてきた原理を明らかにした意欲的な研究である。  
序論では、比婆荒神神楽の研究史を整理し、比婆荒神神楽を「祖霊加入の儀式」（牛尾三

千夫）とする学説と、死霊を鎮魂する「浄土神楽」（岩田勝）とする学説が強い影響力を持

ち、それらの概念が実態を離れて独り歩きし、比婆荒神神楽像を形成してきたことの問題

点を指摘する。そして、鈴木正崇・田地春江の研究成果に準拠し、比婆荒神神楽とそれを

伝承する地域の実態を明らかにするために、民俗学的な現地調査と歴史資料の記述の双方

から、比婆荒神神楽像を構築し直すことの必要性が説かれる。  
以上を踏まえ、本論では、言説史・伝承者・地域社会という三つの観点から、民俗学的

な現地調査と歴史資料の記述に基づいて、比婆荒神神楽が考察される。  
第一部「現代における比婆荒神神楽と神楽をめぐる言説史」は四章からなる。第一章で

は、比婆荒神神楽の県の文化財指定（1965 年）以降の動向に焦点をあて、文化財化によっ

て名称だけでなく、演目、伝承者、開催形態など様々な点で異なる姿になっていく過程と、

研究者の言説が文化財指定にどのように影響したのかについて明らかにした。第二章では、

文化財指定の過程でとくに大きな影響を与えた牛尾三千夫の「祖霊加入の儀式論」が、神

楽の伝承者である中島固成（東城町森地区白髭神社の宮司）との関わりのなかで新しく見

いだされたものであることを示した。続く第三章、第四章では、1975 年以降の研究から顕

著となる言説である「浄土神楽論」（岩田勝）を取り上げ、岩田の論拠となった「六道十三

佛之カン文」などの再解釈をふまえて、浄土神楽と比婆荒神神楽とを結びつけて扱うこと

が適切ではないことを論述した。  

 第二部「伝承者にとっての比婆荒神神楽」では、神楽と神事を行う伝承者（ 太夫
た ゆ う

）に焦

点をあて、中近世から現代までの比婆荒神神楽の歴史的過程が六章にわたって考察される。

第一章では、備後奴可郡（現在の広島県庄原市東城町・西城町）の太夫について、中世末

から近世にかけての歴史的変遷を考察し、神社を支える経済環境の変化が、神社を拠点と

して宗教活動を行っていた太夫の活動に影響し、近世初期の神楽の創始につながった可能

性を指摘した。第二章では、近世の奴可郡内の太夫たちが、京都吉田家から神道裁許状を

取得して「社人」として活動し、地域が共同で祀る神社祭祀の権利と、家ごとの祭祀など

に関する「旦家」の権利が別立てで設定され、社人たちが結成する「社家衆」によって宗

教活動の執行権が独占的に保持されていた様相を解き明かした。第三章では、近世に社家



によって独占されていた宗教活動の権利が、近代になっても社家の子孫たちによって形態

を変えつつ継承され、神社祭祀だけでなく、氏子の依頼に応じて行われる神楽や家ごとの

祭祀を担う二面性を保持してきたことを指摘した。第四章では、近代に入り、世襲の社家

の人間である太夫によって執行されてきた神楽に、一般家庭出身の「舞太夫」が参入する

変化の中で、広島県では従来の舞い手である神職が同業者組織を作り、「忠君愛国」などの

スローガンに適った神楽規制や神楽の改善運動を展開して、神楽への新たな参入者を管理

したことを明らかにした。第五章では、旧奴可郡の近代の神楽の伝承者に焦点をあて、神

事と神事舞を担当する神職と、遊興的な能舞をする舞太夫という、現代に続く分業体制の

成立と、「神代の神楽」というブランドイメージを創出して、現金収入に結びつく出張公演

を行った実態を明らかにした。第六章では、神楽の伝承者である世襲の社家が、第二次世

界大戦後も、神社本庁の神職であるとともに、地域住民の依頼に応じて様々な宗教活動を

行う太夫として存在するという二面性を保持し続けており、祭祀執行者、芸能者、村落社

会の指導者など、現代の地域社会における太夫の多様な役割について論じた。  
 第三部「地域社会にとっての比婆荒神神楽」では、神楽の主催者である地域の人々にと

っての神楽の意義とそれを支えてきた社会的背景が六章にわたって考察される。第一章で

は、備北地方では、所有する土地内に「地の上の神さん」を有する家の主人である「地頭」

が祭祀責任者として認識され、荒神祭祀が血縁ではなく地縁を基盤としてなされてきたこ

とを明らかにした。第二章では、地頭が所有する土地内に祀られている様々な神 （々荒神、

水神、山神、祟り神など）のほか、屋内に祀られている土公神や恵美寿神などの祭祀のあ

り方を検討し、荒神と他の神々との差異について論じた。第三章では、荒神の祭祀組織で

ある「名」が、先行研究では氏神信仰や祖霊信仰に基づいて論じられてきた問題点を指摘

し、土地の分割や移譲に伴う名の再編のあり方を分析して、土地に基礎を置く祭祀集団と

しての名の構成原理を導き出した。第四章では、近代以降の大神楽（比婆荒神神楽）の継

承について、名がいかにして荒神祭祀を存続させてきたのか、その工夫に着目し、「名の合

同」「本山荒神の合祀」「祭祀体系の再編」によって、参加する軒数の増加や開催費用・負

担の軽減などをはかってきたことを明らかにした。第五章では、四日四夜に渡って行われ

る大神楽のうち、これまでの研究では神がかり神事に重点を置いて神楽の意義が議論され

てきたことに対し、行事の全体を視野に入れた考察が必要であること、現在は式年で開催

されている大神楽が、近世においては飢饉などの折に願掛けとして臨時に行われる行事で

あったことを指摘した。そして、大神楽を前神楽・本神楽・灰神楽と、大神楽の開催から

三年目に催される「御戸開き神楽」という、それぞれに意義の異なる儀礼から構成される

複合儀礼として論述した。そして第六章では、神楽が奉納される場に目を向け、見物衆と

演者とがどのように呼応しながら、神楽の時空間を創り上げているのかについて記述し、

神楽の意義をさらに広げて解釈することを試みた。  
 結論では、備北地方の人々にとっての比婆荒神神楽の意義と、伝承を支えた背景が、各

章での考察を整理する形でまとめられた。備北地方の神楽は、時代に合わせて形態を変え

ることで新たな意義を生み出しながら変化し続け、地域の人々にとって価値ある存在であ

り続けてきたことが、伝承の原動力になったと結論づけた。  
 全体として本論文は、比婆荒神神楽に関する厚い先行研究に隈なくあたり、それぞれの

研究の意義と問題点を把握した上で、自らの課題に結びつけている。そして、式年の大神



楽や神がかり、死霊の鎮魂に特化する従来の研究者の視点の偏向を是正し、備北地方の地

域研究を基礎にして、神楽の展開や変容を論じた点が評価できる。また、未発表の文書の

みならず、翻刻済みの資料についても、原典に立ち返って修正を施したり、歴史資料とし

ては軽視されがちな近代の小冊、伝承者の手記、神社や小祠などに納められた棟札や祈祷

札なども現地調査を通して博捜し、これまで見落とされてきた細部の歴史的経緯に迫ろう

とした点も評価できる。  
各論では、近世村の成立と名の再編、組への再統合、開拓名からの変容過程、旦家の形

成、名頭や地頭の変遷など、社会組織へ目配りした考察は貴重であり、従来の荒神＝同族

祭祀を見直した点は高く評価できる。また、荒神神楽の儀礼的意味の解釈、太夫・舞太夫

の宗教者・芸能者としての役割や機能、荒神を祀る社会的背景と組織、地域の生産様式と

の関連など、多くの点で従来の学説を再検討し、新たな知見の提出に成功している。さら

に、比婆荒神神楽の基盤となっている備北地域の荒神信仰が、土地所有に基づく「地の上

の神さん」という性格を根底に持ち、それが当地の生産・生業という生活の経済的側面と、

健康や安穏という精神的側面の両面を支える大きな核となっているという指摘は、本論文

の主張の中でも特に独創的であり、相応に説得力を持って示されている。  
ただし、本論文には問題点と課題も残されている。  
神楽をめぐる社会組織や信仰・生活などの文脈がよく検討されている一方、神楽そのも

のの内容には物足りなさが残る。論文の主題である「比婆荒神神楽」の内容についての記

述・分析は既存の成果を踏襲する部分がみられ、神楽を受け伝える社会的な文脈に議論が

偏っている点が、新しい比婆荒神神楽像をやや曖昧なものにしている要因ではないだろう

か。膨大な文献を駆使してこれまでの学説を覆そうとするあまり、論旨間の整合性や一貫

性が十分に配慮されているとは言いがたい議論も散見された。  
また、歴史資料による記述に比して、現地での観察・聞書きについての詳細な記述をも

っと積極的に取り入れても良いと思われる事例がいくつかの章でみられた。鈴木氏がこれ

までどのような実地の調査を行い、そこからどのような情報を得たのかが、論文の記述か

ら読み取りにくい箇所もあった。地域社会の問題として捉えるならば、西城と東城の違い

という地域的な差異についての一層の考察が期待される。式年の年数だけでなく、前神楽

の形態、秘儀性の扱い、文化財化の過程などでも違いは顕著だからである。 

また、比婆荒神神楽について死霊供養の言説を補強したという点では、国立歴史民俗博

物館の展示やＮＨＫの「新日本風土記」など、メディアが果たした役割についての考察も

必要であろう。  
もっともこれらの問題点は、本論文の価値を減じるものではなく、今後の課題に属する

ものと言える。  
本論文は、先行研究に隈なくあたり、現地調査によって新しい文献を発掘し、地元での

聞書きを接合した意欲的な研究であり、現地調査と歴史資料の両面から実証的・帰納的な

分析・考察を行うことで従来の研究を批判的に乗り越えようとする試みとして独創的な内

容をもっており、その主張を支持するのに必要な実証的な論証がなされているものと評価

できる。よって審査委員全員一致で博士の学位を授与するに値すると判断した。  
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